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1. Die sprachliche Ausgangslage im Wien des 19.
Jahrhunderts

1.1. Die sprachliche Identitait des siiddeutschen Raums

Das sprachliche Identitatsbewusstsein, das uns lmutschen osterreichischem Deutsch
und Deutsch der Bundesrepublik unterscheiden lésgskein Produkt unseres Jahrhunderts,
sondern ein durch die Geschichte hindurch beibetedt Wissen um Eigenheiten der
Osterreichischen Varietat.

Im 19. Jahrhundert, das fUr uns von zentralem ésgar ist, aul3erte sich dieser sprachliche
Unterschied wie folgt: Wahrend im ostlichen Mittelind Norddeutschland eine der
Schriftsprache sehr nahe mindliche Sprechweiseleggpivurde, war der mindliche
Sprachgebrauch in Osterreich oft sehr weit von sidriftsprachlichen Norm entfernt: In
landlichen Gegenden wurden (und werden) regionakdekie gesprochen, in der Stadt
pflegte man umgangssprachliche Varianten, vor alleriwien, wo das Wienerische selbst
von der Kaiserfamilie gesprochen wurde. Das Staliartsche hatte in den gebildeten
Schichten Osterreichs lange einen im Vergleich zem@sprachen wie Franzdsisch,
Italienisch oder Latein nur niedrigen Stellenwert.

Auch im schriftsprachlichen Bereich hatte es zustitinterschiede zwischen dem nord-
und dem stddeutschen Raum gegeben. Die meil3nischaaihsische Schriftsprache, die sich
aufgrund von Luthers Bibellibersetzung verbreite&tzte sich im oberdeutschen Raum, im
heutigen Bayern und Osterreich, zunéchst nichttdweer blieb die Schriftsprache bis ins 18.
Jahrhundert hinein von der Schreibtradition der #gien Kaiser Maximilians beeinflusst.
Erst in der Mitte des 18. Jahrhunderts kam es zereérereinheitlichung der Schriftsysteme
fur den ober-, mittel- und niederdeutschen Raunt, deir vor allem in den gelehrten
Schichten ein Bewusstsein von der Bedeutung deegfflder eigenen Muttersprache
einherging. Es war ein Gedanke der Aufklarung, @das®rten, wo die Sprache schlecht sei,
auch schlecht gedacht werde, weshalb Sprachgelehi@sterreich vermehrt den Wunsch
nach gepflegterem und geregelterem Sprachgebraugdrian. Nicht ohne Einfluss auf diese
Entwicklung waren die Lehren Gottscheds.

Das Schriftdeutsch in Osterreich sollte frei vomjioealen Erscheinungen sein. So

entstanden Grammatiken und einschlagige ZeitsehriftSchlie3lich kam noch der



systematische Deutschunterricht in der Schule himzdem die Jugend Rechtschreibung und
Stilistik lernte.

Diese Entwicklung darf keinesfalls dariiber hinwegthen, dass die standarddeutsche
Varietat im Alltag der Osterreicher, und der WiemmerBesonderen, zu keinem Zeitpunkt den
Dialekt beziehungsweise die Umgangssprache vertkd®gandarddeutsch als Sprache der
Bildung und der Wissenschaft mag bereits im 19thlaidert als Norm der Orthographie und
Grammatik zwar anerkannt gewesen sein, andersnateorddeutschen Raum glich sich der
mindliche Sprachgebrauch im Alltag jedoch nie deahri®@ an. Fir die geplante
Untersuchung ist es daher von Bedeutung, die slichehLage in Wien zur Zeit Nestroys
genauer zu betrachten und sich nicht von der Tiaésdéduschen zu lassen, dass die
Sprachlehre Adelungs bereits zur Jahrhundertwe@@@ auch in Wien verwendet wurde.

1.2. Die Wiener Varietit

Da wir es im Volksstiick nicht mit Aufzeichnungensgeochener Sprache zu tun haben,
sondern mit mehr oder weniger stilisierter Thegtershe' lasst sich die Figurensprache in
den Stiicken Nestroys nicht fur eine Analyse deadpichen Situation im Wien seiner Zeit
heranziehen. Der Gebrauch des Wienerischen beirdyestird in seinen Sticken nur
angedeutet und kann daraus nicht eindeutig rekaastwerden. Daraus ergibt sich einerseits
die Notwendigkeit, die Realitdt aul3erhalb des Tdémsatzu betrachten, andererseits die
besondere Bedeutung von Stellen, in denen expietr Sprache reflektiert wird. Nicht nur
die sprachliche Grundlage des 06sterreichischen dokuim Allgemeinen ist hier von
Bedeutung, sondern auch seine verschiedenen Mfaneaiad ihr taglicher Gebrauch.

Betrachtet man die geschichtliche Entwicklung Wiens seine Lage im Vielvolkerstaat
der k.u.k. Monarchie, so wird nur zu verstandlidhss die Sprache, die sich hier entwickelt
hat, ihre ganz besonderen Eigenheiten im Vergleich Norddeutschen aufweisen muss. Fur
Wiesinger zeichnet sich die Eigenstandigkeit de®rtschischen Deutsch vor allem aus
durch ,seine oberdeutsch-bairischen Grundlagen ant$thatz und Grammatik angereichert
durch Lehnworter aus den standigen Kontakten mit dEwischen, romanischen und
magyarischen VélkerschafteA'Stieglitz betont vor allem, dass die Sprache Wisisjeher

»=aufgeschlossen“ gegenuber sprachlichen Einflisden verschiedensten Volkerschaften

! Reutner 1998, S. 22
2 Wiesinger 1988 , Die deutsche Sprache in Osterreich”, S. 16



gewesen war und nennt neben ,lateinischen, italadn, jiddischen und einigen ungarischen
Ausdriicken” vor allem das Slawische und Franzdsische als hbedée Quellen fremden
Wortgutes?

Die auf dieser Grundlage entstandene mindlicheet&rfand und findet aber keinesfalls
einheitliche Anwendung in allen Situationen des dreb Die bereits erwdhnte Diskrepanz
zwischen mindlichem und schriftichem Sprachgeldraist nur eine der zahlreichen
Variationen. Hinzu kommt noch die diastratischegptiiasische und diatopische Schichtung
der mindlichen Varietat. Fur Reiffenstist die Existenz verschiedener Sprachvarianten
nebeneinander ein Charakteristikum des gesprochddeuntsch in Osterreich. Diese
jeweiligen Varianten seien keine voneinander abgegen Systeme, sondern unterschieden
sich in ,Merkmalkombinationen* aus Hochsprache uDdhlekt, wobei die Ubergange
zwischen ihnen flie3end seien.

Wiesinger beschreibt die 0Osterreichische Spracklamaft mit ,l&andlich-bauerlichem
Basisdialekt in den Dorfern, ,stadtabhangigem \é&misdialekt in Marktorten (und

Kleinstadten)“ und ,selbstandigem Grol3stadtdiatekt.

Hinsichtlich des Osterreichischen Donauraumes ist es der Stadtdialekt von Wien als
Kulturmetropole seit dem ausgehenden 12. Jh.,, der unter dem Einflul der sozialen
Oberschicht der ,Herren” entwickelt wurde und sich besonders phonetisch-phonologisch und
morphologisch von den Landdialekten unterscheidet. Im einzelnen freilich ergibt sich, daR
der Adel im 18. Jh. privat durchaus ohne Bedenken Dialekt sprach, wahrend offiziell ein
osterreichisches, zweifellos stark dialektgefarbtes Hochdeutsch [...] gesprochen wurde.®

Mayr erzahlt nicht ohne Stolz Anekdoten zum diaékt Sprachgebrauch einiger Kaiser
in Wien’ und auch fiir Wiesing&rsteht auRer Zweifel, dass am Kaiserhof in privaten
Situationen Dialekt gesprochen wurde, wenngleickieschrankt, dass der Dialektgebrauch
in Offentlichen Situationen etwa zur Zeit Maria Tésas bereits nur noch begrenzt
Anerkennung fand und dialektgefarbte Sprache ,vem ersten Sprachpflegern vor allem bei

den Gelehrten und den Damen der htheren GeseliseHdagt [wurde].?

® Stieglitz 1970, S. 72

* Auf die Besonderheiten der Phonologie des Wienerischen kann hier nicht eingegangen werden. Einen
ausfihrlichen Einblick in dieses Thema bietet Max Mayr in ,,Das Wienerische®, 1980.

® Reiffenstein 1982, S. 14

® Wiesinger 2006, S. 260

7 Mayr 1980, S. 10

® Wiesinger 2006, S. 260

° Wiesinger 2003, S. 2363/64



Unbedingt beachtet werden muss, dass Wien im I8hudadert deutlich in drei gro3e
Gebiete unterteilt war, welche sozial und in derigéosprachlich nicht miteinander
gleichgesetzt werden dirfen. Redfarimmt eine Trennung in Innere Stadt, Vorstadt und
Vororte vor, welchen die Sprachschichten Hochsmraddmgangssprache und Dialekt
zuzuordnen seien, wobei nahe liege, dass jede I8pratzwar in jedem Stadtteil vorhanden
gewesen sei, jedoch in unterschiedlicher Gewichtwmyd dass je nach Situation ein
~owitching” zwischen den Sprachschichten stattgdé&im habe. Am grof3ten sei dieser
Variantenreichtum und die Notwendigkeit eines ,®Wihg“ sicherlich in der Vorstadt
gewesen, die im 19. Jahrhundert den Grol3teil dedlRerung Wiens beherbergte und allein
deshalb einer grof3en Zahl sprachlicher SituatidReaam geben konnte. Die Vorstadt war
aulBerdem sowohl Schauplatz als auch AuffuhrungiestVolkstheaters und ist deshalb hier
von besonderem sprachlichem Interesse.

Reuter sieht fur die Vorstadt folgende sprachliitaation:

Gehobenere, an der Hochsprache orientierte Umgangssprache wird hier ebenso gesprochen

worden sein wie Dialekt, der allerdings ein stadtischer Dialekt war mit einem anderen

Wortschatz und teilweise anderen Lautungen als der baurische Dialekt der Vororte.'!

Die Sprache wird hier als an der Hochsprache oeriezeichnet, die Hochsprache selbst
als Varietat allerdings nicht erwéhnt. Es ist amhunen, dass reines Standarddeutsch ohne
Osterreichischen Einfluss von Sprechern in Wiennkangestrebt wurde, sofern es denn
Uberhaupt im Klang bekannt gewesen ist. Scheicidtwegar darauf hin, wie fremd fir einen
Wiener zur Zeit Nestroys gesprochene Standardsprgeklungen haben mdésind dass
wohl selbst Weimarer Buhnendeutsch gesprochen woeme Wiener einen wienerischen
Klang hatte. Dieselben Schliisse lasst das obenfldmge Zitat von Wiesinger (,ein
Osterreichisches, zweifellos stark dialektgefarbteshdeutsch) in Bezug auf die Aussprache
des Standarddeutschen der adligen Gesellschaftan ¥iehen. Man muss bedenken, dass im
19. Jahrhundert Kontakte zu Sprechern anderer aeartd/arietaten eine Seltenheit waren.
Varietaten, die ein Osterreicher heute durch digeBaung mit deutschen Touristen oder in
Radio und Fernsehen taglich hort, waren damals kanentreffen und missen demnach fast
den Status von etwas Exotischem gehabt haben.

In Anbetracht dieser Tatsache liegt nahe, dassdsnesch klingende Aussprache flr einen
Osterreicher, welcher nach der Schrift sprecheriteyaticht das gewiinschte Ziel gewesen

10 Reuter 1998, S. 22
" ebd.
12 Scheichl 1994, S. 70



sein kann. Wiesingét gibt an, dass, als im 19. Jahrhundert von Biirgertind Adel ein
dialektfreies Deutsch angestrebt wurde, das Vonhittht Norddeutschland war (das schlief3t
er schon aus politischen Grinden aus), sondern didiektfreien deutschen Enklaven im
eigenen Land wie Prag in tschechischer und Laibacslowenischer Umgebung.” Damit
sollte klar sein, dass der Begriff ,StandarddeutgtiWien nicht notwendigerweise mit der
Vorstellung des Norddeutschen einhergehen musstedass die norddeutsche Variante der
Hochsprache dem Wiener fremd klang.

Einige der morphologisch-syntaktischen Unterschiedeschen dem deutschen und dem
osterreichischen Standarddeutsch filhrt Sch¥iem: Lautlich seien die Unterschiede sehr
auffallig, literarisch aul3ere sich dies vor allem Reimgebrauch, wo aussprachebedingt
manche Reime im Suden als unrein und im Nordemreas empfunden werden kdnnten —
oder umgekehrt. Es gibt aulerdem Eigenheiten depidiogie — das auslautende Dativ-e,
das in Osterreich keine Verwendung findet; das \Méf der Unterscheidung von Préateritum
und Perfekt in Osterreich — und der Syntax, dierziagchst interessant sind und auch in
Nestroys Sprachgebrauch auffallen, deren ausfilerBehandlung hier jedoch unmdéglich ist.
Welcher Art die sprachlichen Unterschiede tatsébhlsind, ist hier auch weniger von
Interesse als vielmehr die Tatsache, dass sichdasen Unterschieden Folgen fur das
Verstandnis von Literatur aus Osterreich ergebées Dezieht sich natirlich weniger auf ein
tatsadchliches Begreifen des Inhaltes eines Texteleses sollte in den meisten Fallen
durchaus mdglich sein —, vielmehr geht es um ekefmnen der Stilebene und der damit
verbundenen Nuancierung, welche ohne Kenntnis@strreichischen’ verloren gehen kann.
Ein Verstandnis der verschiedenen Stilschichtenibret Bedeutung fiir den Osterreicher ist
laut Scheichl von besonderer Wichtigkeit fur diekilee von Texten 0Osterreichischer
Schriftsteller, welche auf gesteigerte Expresdivitdd ein Einbringen von Lokalkolorit aus

sind. Er stellt die Behauptung auf

dal die Sprache des Osterreichers in der Literatur der gehobenen und poetischen Stilebene
eher ausweicht und sich dem Pathos gerne versperrt, ja ,Hochdeutsch’ nicht selten als
Artikulation von ,Bildungsjargon’ empfindet.15

Aus dieser Uberlegung folgt, dass in OsterreichAzisdruck oder eine Formulierung als
gehoben gelten kdnne, die anderswo normalspracédiciEbenso kann ein Wort mit starkem

B Wiesinger 1988, S. 16
 Scheichl 1990, ,Von den KléRen...“, S. 414 ff.
> Wiesinger 1988, S. 416



Lokalkolorit aus einer anderen Stilebene in eineextTeinen gewollten Stilbruch erzeugen,
der bei Unkenntnis der regionalen Bedeutung spamod.eser voribergeht.

Warum die Frage nach der Bedeutung von Stilebeinediése Untersuchung wichtig ist,
liegt auf der Hand: Ohne zu erkennen, dass didisthé Umgangssprache der Wiener fur
diese die unmarkierte Variante des taglichen Spgelotauchs ist und dass sie auch in
Nestroys Stucken die stilistisch neutrale Spreckavest, konnen keine Schlisse Uber den
Wert einer anderen Varietat auf der Buhne gezogaden.

1.3. Die Sprache von Nestroys Theater

Uber die Bedeutung des Wienerischen in den Stiblesiroys ist in der Forschung viel
diskutiert worden. Ich will versuchen, verschiedeS¢éandpunkte in diesem Kapitel
zusammenzufassen und Schlussfolgerungen zu ziehenfiur diese Untersuchung von
grundlegender Bedeutung sein miussen. Denn ohn¥astandnis der Grinde, die hinter
Nestroys Nutzung des Wienerischen als Basis fiires8itticke liegen, hat das Nachdenken
Uber seine Verwendung anderer Varietaten keine dkage.

Es ist noétig, an dieser Stelle die Begriffe Dialekid Wienerisch zu definieren, weil es
sonst zu Unklarheiten kommen konnte. Nestroy vedeemas Wort Dialekt sehr frei und
versteht darunter nicht ein lokal begrenztes Smystem mit charakteristischer Farbung,
sondern allgemein alle stilistischen, sozialen lokdlen Existenzformen einer Einzelsprache,
welche wir heute als Varietdten bezeichnen. FlrtrNgdage es also nahe, vom Wiener
Dialekt zu sprechen, doch im Rahmen dieser Ariseidiese Bezeichnung falsch. Ich méchte
betonen, dass die Sprache, welche die unmarkiemna h Nestroys Stiicken darstellt und
von den meisten seiner Figuren gesprochen wirch Relekt ist, sondern eine Varietét, die
hier als das ,Wienerische‘ bezeichnet wird. Es ledtinsich dabei um die Buhnenvariante der
Sprache, die in Wien in allen Alltagssituationemwendet und auch, wie oben beschrieben,
am Hof gesprochen wird. Um mich auf diese Varietdbeziehen, verwende ich die Termini
,Wiener Varietat', Wienerisch' oder ,unmarkierteavietat'.

Man sollte sich nicht dadurch verwirren lassensdagler Literatur zu Nestroy haufig die
Bezeichnung seiner Sprache als Dialekt zu findenks geht in meiner Begriffsdefinition
nicht um eine linguistisch exakte Beschreibung Wéstes ,Dialekt’ und ich stelle seine
Verwendung fir die Sprache Nestroys auch nicht gdine Frage, ich mdchte hier lediglich



verdeutlichen, dass ,Dialekt’ im Rahmen dieser Atrreng vom Begriff des Wienerischen
getrennt verwendet wird.

Nachdem die Bezeichnungen geklart sind, wende i mer Frage zu, welche Griinde
Nestroy fur die Wahl des Wienerischen als sprabbliBasis seiner Stlicke gehabt hat. Mit
dieser Frage beschaftigt sich Hans Weigel im 4.it€hgeiner Monografie ,Flucht vor der
GroRe“*® das er mit ,Johann Nestroy oder Die Flucht in Wierstadt* betitelt. Seine
Bezeichnung von Nestroys Stil als ,Flucht in demlBkt“ basiert auf seiner Uberlegung, dass
ein Osterreichischer Dramatiker, der sich in deerdsichischen Varietat ausdriucken will,
auch nur in Osterreich ausreichend verstanden witdd so mag Nestroys Flucht in den
Dialekt unbewul3t von der Erkenntnis mitbestimmt aeor sein, daf3 der in Wien geborene
Dramatiker sich nur von der Vorstadt her vollendesdriicken kann*’ Was im Grunde
bedeutet: Will der Dramatiker das sagen, was ebdehtigt, in der Sprache, die er kennt,
kann seine Wirkung nur lokal beschrankt sein, dafiid er in dieser lokalen Begrenztheit
aber zu umso groél3erer Berihmtheit gelangen.

Dieser Behauptung ist in manchen Punkten durchamsszimmen, jedoch muss sie als
Ganzes mit Einschrankungen betrachtet werden. iEsnst dass die Sprache von Nestroys
Stiicken ihre volle Wirkung wohl nur in Osterreiafitfalten kann. Nuancierungen des Stils,
wie Nestroy sie verwendet, gehen aufgrund der &kaBedingtheit der verwendeten
sprachlichen Mittel fiir einen Leser auRerhalb (siens verlorert® was bei Weigel auf den
Schluss hinauslauft, ,dal’ er [Nestroy, Anm. BS] diehterische Grol3e erkaufen muf3 durch
Beschrankung auf kleinsten Wirkungsbereich, duiehGhade und den Fluch, unibersetzbar,
nicht einmal ins Deutsche Uibersetzbar zu s€in.*

Es stellt sich jedoch prinzipiell die Frage, ob #&inen Autor des Vorstadttheaters die
,GroRe’, also die Uberregionale Berihmtheit, Gbepgtavon Bedeutung war. Weigel
impliziert, dass Nestroy erfolgreich sein wolltedutleshalb die Varietat wahlte, in der er sich
am vollendetsten ausdricken konnte. Ich mdchte detgegenhalten, dass Nestroy eine
ausgezeichnete Bildung genossen hat und als dect8prtuose, der er war, Sprachkomik
und stilistische Nuancen auch im Standarddeutstiddte erzeugen kénnen. Er wahlt aber
bewusst die sprachliche Situation der Wiener Vditséds stilistische Basis fur seine Sticke,

weil diese ein nirgendwo sonst vorhandenes Spekspnacchlicher Mdglichkeiten bietet.

1% Weigel 1960, S. 73-100

Y ebd. S. 76

8 vgl. Scheichl (1990) Von den KloRen...
9 Weigel S. 76
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Ich schlieRe daraus, dass die oben zitierte ,Béstlung auf kleinsten Wirkungs-
bereich® in Wahrheit keine ,Beschrankung®, sondéia Nutzung einer Sprachumgebung
bedeutete, die in ihrer Vielfalt einzigartig wambast.

Uberlegungen zum Verhaltnis, das Nestroy zu di¥$eifalt an Varietaten hatte, finden

sich bei Olga Stieglitz:

DalR dem Wort- und Sprachklnstler Nestroy wohl alle seiner Zeit in Wien
vorhanden Sprachebenen, von der damals derbster@gntades Wienerischen bis zur
Buhnensprache mit allen Klangfarben, wohlbekanrd so gelaufig gewesen sein
durften, dal3 er sie zum Instrumentarium artistiscBpieles machen konnte, ersehen
wir aus der Sprachkunst seiner Werke.

(* Dazu muR gesagt werden, daR das Wienerisch der Nestroyzeit wesentlich homogener gewesen

sein wird, als dies heute der Fall ist. Im Zusammenhang mit dem Wachsen der GroR3stadt breitete

sich auch das Proletariat starker aus, und der breite ,Jargon” gewann immer mehr Boden.)20

Nestroy stammte aus einer, zumindest wéhrend s&imetheit, gut situierten Wiener
Familie. Als Sohn eines k.k. Hof- und Gerichtsachtek genoss er eine gute schulische
Ausbildung und begann ein Jus-Studium, das er Jedagunsten einer Karriere am Theater
abbrach. Stieglitz vermutet, dass in Nestroys Hamih ,gehobenes Wienerisch* gesprochen
wurde und dass auch in der Schule das Wienerisehenarmale Varietat war. Dennoch
besteht fir sie kein Zweifel daran, dass Nestroip §n Standarddeutschen ohne Probleme
ausdrucken konnte. Daflr spricht schon allein diésdche, dass er vor seinem Engagement
in Wien bereits mehrere Jahre lang auch auZerh&bsW- u. a. in Amsterdam und Lemberg
— am Theater tatig gewesen war und er fur seingchiexdensten Sprechrollen zweifellos ein
tadelloses Biihnendeutsch beherrscht haben fhivan kann dem noch hinzufiigen, dass
Nestroy in seinen Briefen und auch in den Nebeatexteiner Stiicke ein tadelloses
Schriftdeutsch verwendet, was verdeutlicht, dasles Standarddeutschen uneingeschrankt
machtig war.

Es sollte also feststehen, dass Nestroy in allewien gebrauchlichen Registern grol3e
Kompetenz besald, woraus ich schlieBe, dass seirischeidung fur die stadtische
Umgangssprache eine bewusste und Uberlegte waenZught das Wienerische mit der
Gattung des Volkssticks Hand in Hand und steht imorstdttheater in direktem

Zusammenhang mit dem Begriff der Lokalisierung, &@ngle ihn benutzt:

%% stieglitz 1970, S. 78
1 vgl. ebd. S. 79 ff.

10



Durch den Dialekt ist jeder Volkstheaterdichter mit Wien verbunden. Aber der theatralische
Gebrauch des Dialekts, eine uralte Ubung, hat selbst schon eine allgemeinere Bedeutung. Die
,Lokalisierung” ist identisch mit der Stilsenkung, mit dem komischen, grotesken Theater, das
Nestroy, nach den z. T. milllungenen Stilmischungsexperimenten Raimunds, mit groRRer
Entschiedenheit erneuert. Nestroy gebraucht das Wort ,,lokal” in diesem stilistischen Sinn und
keineswegs sentimental-patriotisch.22

Nestroy schreibt nicht in der Wiener Varietat urasdi als Literatursprache zu propagieren.
Mit der Wahl der Wiener Vorstadt als Raum seinesalérs wendet Nestroy sich auch dem
zugehorigen Sprachstil zu, welcher in Verbindung de@m komischen Theater bereits vor
ihm etabliert war und in Gegensatz zur SpracheBiegtheaters stand. Oft wird in diesem
Zusammenhang der Begriff ,niederer Stil° verwendaich Sengle benutzt diesen Ausdruck,

allerdings ist er bei ihm in keiner Weise als aliereder Terminus zu verstehen:

‘G’spaBige Sachen schreiben und damit nach dem Lorbeer trachten wollen, das is eine
Mischung von Dummheit und Arroganz, das is grad so, als wie wenn einer Zwetschgenkrampus
macht und gibt sich fiir einen Rivalen von’n Canova aus.’ (1,12)[**] Der Verfertiger einer Figur
aus gedorrten Pflaumen sollte sich fiir keinen groBen Bildhauer halten und, so dirfen wir im
Geist dieser AuRerung ergénzen, der Stiickeschreiber des Volkstheaters fiir keinen Goethe und
Shakespeare. Was man unter dem EinfluR der Empfindsamkeit und der goethezeitlichen
Tradition Nestroys niedrige Gesinnung genannt hat, ist zunachst nichts anderes als die Demut
des vorromantischen Kinstlers, eine Riickkehr zum Volkstheater, das traditionsgemald eine
Erganzung des Burgtheaters, eine Pflegestatte des niederen Stils, ein komisches Theater im
extremen Sinne mit dem Schwerpunkt auf Parodie, Posse und Groteskkunst war.?*

Somit setzt Sengle den niederen Stil gleich mithhihoch- bzw. theatersprachlich’, was
diesen nicht als defizitar darstellt, sondern ibdidlich von der Sprache des Burgtheaters
ebenso wie von der anderer literarischer Stromurdprebt. Die Wiener Varietat geht Hand
in Hand mit den Formen des komischen Theaters,esiauf den Vorstadtbihnen gespielt
wurde. Die Bedeutung der komischen Form darf fustNg, der immerhin eine Karriere als
Opernsanger und Darsteller ernster Sprechrolleursign des Lachtheaters aufgab, nicht
unterschatzt werden.

Doch der Grund fur die Wahl des Wienerischen maghaaul3erhalb der literarischen
Tradition gesucht werden. Wenn mit der Lokalisigruder Sticke in der Wiener Vorstadt
automatisch die Wahl der Wiener Varietat als Spgaeimhergeht, konnte man behaupten,

dass dieser eine realistische Funktion zufallt. Buaktion des Wienerischen ware es dann,

*2 Sengle 1980, Bd. IIl, S. 194
2 ,Weder Lorbeerbaum noch Bettelstab“, HKA Stlicke 8/11; 1, 12; S. 38 f.
> Sengle 1980, Bd. III, S. 196 f.
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den Figuren im Stick Lokalkolorit zu verleihen uihde Rollen als Einwohner der Wiener
Vorstadt lebensnaher zu gestalten. Die Zweifelpkéit einer solchen Behauptung ist schon
durch eine textimmanente Betrachtung einer belexbijestroyposse leicht nachzuweisen.
Denn Nestroys Figuren, so lebensnah sie in man8iteiationen auch erscheinen maogen,
werden in ihrem Sprachgebrauch den Forderungernr eeditédtsnahen Gestaltung nicht
gerecht. Viel zu haufig kommt es vor, dass einaufFeus adrmsten Verhaltnissen, die in all
ihren vorausgehenden Repliken stark dialektgefgdsprochen hat, plotzlich in hdchste
philosophische und metaphysische Betrachtungenriabsbdie zudem noch haufig durch
sprachliche Ausschmickung unterstrichen sind. Bzegidmet solchen Stellen ein eigenes
Kapitel und urteilt:

Nestroy liefert diese Menschen geradezu der Sprache aus, indem er ihre Diktion weit
geistvoller gestaltet als sie ihrer Personlichkeit entsprache, und findet dadurch immer neuen
Zundstoff fur amiisanten Scherz wie vernichtende Ironie. [...]*

Auch im Wien des 19. Jahrhunderts wird es kaum einfach denkende Menschen gegeben haben,
die imstande gewesen wadren, sich eines Wortschatzes zu bedienen, der weit Uber ihre
Verhiltnisse hinausreichte.”®

Solche Stellen machen deutlich, dass Sprache lsirdy niemals nur realistisches
Gestaltungsmittel ist. Hatte Nestroy sich den Famdgen einer wirklichkeitsnahen Nutzung
der Sprache unterworfen, hatte er sich damit sedbgtin seiner gestalterischen Freiheit
eingeschréankt. Denn Sprache ist fur ihn ein Mitigin Zweck und muss deshalb beweglich

bleiben. Jirgen Hein schreibt dazu:

Nestroys Sprache ist nicht nur Abbildung von Komikation [...] und gibt Aufschluss Uber
die psychischen Beweggriinde der Handelnden, somagzaniert Gelingen und Mi3lingen von
Sprechen in einem fiktiven Handlungssystem. Ob mam ,uneigentlichem” oder
»=unechten“ Dialog sprechen soll, sei dahingest@iienfalls benutzt Nestroy rhetorische und
stilistische Elemente, die die Fiktionalitdt desrefbens hervorheben, Sprachreflexion
ermoglichen und die Possensprache in Distanz ztac8p der geschichtlichen und sozialen
Realitat bringt. Dies gilt auch fur den Zusammergheon Dialekt und Hochsprache und fiir die
verschiedenen Sprachebenen und stilistischen Abgjeh, die z.T. auch eine vom Gegensatz
zwischen ,Oben“ und ,Unten“ bestimmte reale Geshlistsstruktur widerspiegeln[.?]

Dies zeigt wiederum, in welchem Ausmal} die sprabkliRealitat Wiens und vor allem
der Vorstadt, wenn auch nicht realistisch abgebildloch zumindest Vorlage fir ein

Repertoire sprachlicher Abstufungen und Nuanciezungvar, das sich bei Nestroy in

% stieglitz 1970, S. 99
*® ebd. S. 100
%’ Hein 1990: Johann Nestroy, S. 111
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vollendeter Form ausdrickt. Nicht als Flucht in dierstadt darf Nestroys Sprache also
gedeutet werden, sondern als Nutzung einer eirtgarsprachlichen Grundlage, die bei ihm
gleichzeitig dem Nachdenken Uber Sprache dient.

Fur mich ist das Urteil unumstoRlich, dass Nestroysderer' Stil ein Ergebnis aus der
Verbindung zur sprachlichen Realitat Wiens, der\dastadttheater verbunden war, und des
bewussten Gegensatzes zu vorausgegangenen lgbesrisStromungen ist. Daher muss
Nestroys Verwendung des Wienerischen, aber aucterseewussten Verwendung anderer
Varietaten in seinen Sticken zentrale Bedeutungeeftumt werden. Denn eines ist Klar:
Wenn es um die Wahl seiner Ausdrucksformen gehdndeann bei Nestroy nicht von
Willkarlichkeiten gesprochen werden. Seine bewus§iestaltung einer vielfaltigen
Sprachlandschatt in seinen Stiicken wird daher élasae Thema dieser Arbeit sein.
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2. Die grafische Wiedergabe der Nebentextanweisungen in
der Figurenrede

Im vorhergehenden Kapitel wurde eingehend tberrblgstNutzung des Wienerischen als
unmarkierte Varietat reflektiert. Allerdings wirdedTatsache, dass es sich bei der Sprache der
meisten Figuren um das Wienerische handelt, vorirdlekaum explizit gemacht, indem er
es beispielsweise im Nebentext nennt, wie er daarmeren Varietaten des ofteren tut; die
Sprache aul3ert sich vielmehr in der Grafie der feigrede und deren Abweichungen vom
Schriftdeutschen und ist in dieser oft vielmehr edwutet als tatsachlich getreu
wiedergegeben. Dieser Umstand soll in diesem Klayote Bedeutung sein, denn es wird hier
darum gehen, ob beziehungsweise wie stark Nestschiedene Varietaten, deren Gebrauch
er explizit reflektiert, in der Grafie der Figuredle umsetzt. Basis der Untersuchung wird der
Vergleich der niedergeschriebenen Sprache zum &tddelutschen sein, anhand dessen
Charakteristika verschiedener Varietaten verdeénitiverden kénnen.

In Anbetracht der Tatsache, dass die Grafie Nestinydiesem Kapitel von zentraler
Bedeutung ist, bietet sich ein kurzer Exkurs am,die Wiedergabe der Texte in der neuen
historisch-kritischen Nestroyausgabe thematisiett. muss betonen, dass die vorliegende
Arbeit ohne die neue HKA nicht méglich gewesen waveil diese im Gegensatz zu den
anderen bisher erschienenen Gesamtausgaben gro@erd&vauf legt, die Fassungen von
Nestroys Originalhandschriften wiederzugeben. Dierddsgeber der historisch-kritischen
Ausgabe beschréanken ihre Eingriffe in den TextenfMinimum. Die der Textwiedergabe
zugrunde liegenden Richtlinien werden im Band Stidk auf den Seiten XIlI — XV
vorgestellt und von mir hier kurz zusammengefagsfienheiten der Schreibung werden
prinzipiell beibehalten und nur dort verbessert, Mssverstandnisse entstehen konnten.
Beispielsweise wird ,kommt‘ als dialektale Form Belassen, wéhrend Schreibungen wie
Jblalt" (fur ,blast’) und ,reil3t" (fur ,reist’) vebessert werden. Bei der Schreibung der
Personalpronomina wurde darauf geachtet, die Provagrdie als hofliche Anrede verwendet
werden, grofRzuschreiben. Die Setzung der Apostrephde vereinheitlicht und mdglichst
sparsam durchgefuhrt. Ein Apostroph kennzeichn&p@kopen, die missverstanden werden

kénnten, und ausgelassene Vokale in Vorsiffawichtig ist auBerdem die Differenzierung

% Weitere Einschrankungen zur Setzung des Apostrophs finden sich im Band Stilicke 12 auf S. IX beschrieben.
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bei verklrzten Personalpronomen, welche in den Mlaipten nur mit der Kurzforrs fir es,

sie, Oswiedergegeben werden. In der HKA erfolgt eine Wsdkeidung zwischen:

geht’s = geht es
geht s’ = geht sie
gehts = geht ,,6s” (2. Person Plural, Nominativ)

Damit sollte gezeigt sein, dass durch die Verwegdiaer historisch-kritischen Ausgabe an
Texten gearbeitet werden kann, welche die Origasalingen Nestroys nicht verfalschen.
Alle Vereinheitlichungen sind nachvollziehbar undr\allem ist es mdglich, die originale

Textgestalt daraus zu rekonstruieren.

2.1. Merkmale der Wiener Varietat

Um festzustellen, ob die Wiedergabe einer Varietét der unmarkierten Form, also von
der Wiener Varietat, abweicht, ist es notig, diea@hteristika von Nestroys Wienerisch zu
beschreiben. Daflir eignen sich am besten die RapMon Figuren, die von Nestroy selbst
gespielt wurden, denn es kann verallgemeinerndgjesarden, dass diese immer in der
unmarkierten Varietat sprechen. Wenn es auch somatiglich war, einen Zusammenhang
zwischen Nestroyrollen und Formen der Sprachreflexu finden, so kann doch zumindest
die Feststellung gemacht werden, dass Nestroyidtirdas Wienerische als Ausdrucksform
reserviert halt. Fur diese Untersuchung wahle iahuich die Sprache von zwei bekannten
Nestroyrollen:  WENDELIN aus ,Hollenangst® und TITUSus ,Der Talisman®.
Ausgangspunkt fur die Beschreibung ist die deuts&tandardsprache, Kriterien des
Vergleichs sind die Abweichungen von dieser.

Betrachten wir zunachst Eigenheiten der Verbkortjaoga Auffalligstes Merkmal des
Verbgebrauchs ist die e-Apokope in der Wortendsilygische so entstandene Formen sind
»lich] schlaf“, ,[ich] mécht wissen, ,[ich] wollt*, ebenso wie ,hab’n“, ,aufsteh’n®,
,sol'n. AuRerdem weicht die Konjunktivbildung vojener der Standardsprache ab. Sie
erfolgt bei Nestroy, dem Gebrauch der 6sterreitl@iscUmgangssprache folgend, mit der
Nachsilbe -et + Personalendung, so zum Beispiekh®, ,brauchet”, ,halteten” (anstelle
von ,machte”, ,brauchte”, ,hielten”). Ein weiteredlerkmal der Verbkonjugation ist das
haufige Wegfallen der Vorsilbge-im Partizip Perfekt oder die Reduktion der Vorsiltug’,
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zum Beispiel: ,hamg'fuhrt* (heimgefihrt, HA, S. 17hinauftragen® (hinaufgetragen, ebd.),
.g'sagt’ (T, S. 12).

Der Hang zu Kirzungen und Zusammenziehungen, densbei der Verbkonjugation
deutlich hervortritt, kommt auch bei anderen Wartien zur Anwendung, vor allem bei
Pronomina. Wie oben beschrieben hat die HKA hiae é&fereinheitlichung vorgenommen.
Die Kurzung betrifft vor allem die Pronomen ,es'dursie’, welche als’s' oder s (bei
Nestroy nur ,5°, s. 0.) wiedergegeben werden. Auch die Hoflickdaarede ,Sie” wird meist
zu ,S™ gekulrzt, beispielsweise: ,wann S’ hinausgelso sagen S’ dal’ auf die Erfrischung
nicht vergessen wird.” (HA, S. 46 f.) Ebenso vonrXingen und Zusammenziehungen
betroffen sind Artikel (,d’Frau Mutter* HA, S. 19,aufn* fur ,auf den* HA, S. 21),
Prapositionen und Partikel (,z’Haus" HA, S. 16,fiaden“ T, S. 12).

Ein weiteres Merkmal von Nestroys Wienerisch isheeivom Standarddeutschen
abweichende Kasusverwendung, was vor allem ein8tamdarddeutschen gemessen falsche,
im Wienerischen jedoch korrekte Deklination desikifs ,ein‘ betrifft: ,winscht ein guten
Morgen“(HA, S. 16), ,in ein klein Haus” (HA, S. 19wie man ein engen Kaput auszieht” (T,
S. 15). Ebenso betroffen ist der bestimmte Artikel Dativ Plural, der oft als Akkusativ
gesetzt wird: ,von die Schriften* (HA, S. 19), ,miie Ritter* (HA, S. 21). Auch
Pluralbildungen entsprechen haufig den umgangssichen Formen, so ,die Sesseln* (HA,
S. 43) oder ,die Buffeln* (T, S. 15).

Es finden sich au3erdem zahlreiche der Wiener Y&ragene Formen in Nestroys Lexik.
Dies kann Worter betreffen, die im Standarddeutscime dieser Form nicht existieren:
»Schlieft” (fur ,schlupft®, HA, S. 52), ,nacher”* (ir ,dann®, HA, S. 18), oder ,dalket" (z.B.
HA, S. 53). Umgangssprachliche Formen kénnen ebsnéne reine Veradnderung der
Aussprache im Vergleich zum Standard betreffenatsfHA, S. 11), ,Fruhstuck” (HA, S.
50), fallt* (fur fallt*, HA, S. 50), ,a“ (fur ,ein“, z.B. HA, S. 16), ,ka“ (fur ,kein“, z.B. HA
S. 20).

Zuletzt muss noch die Syntax von Nestroys Wienkrisovahnt werden, welche oft
Satzstellungen aus dem mauindlichen Sprachgebrauckerniiimt, beispielsweise
Wiederholungen von Pronomina: ,der Gasbeleuchierdén ich immer ausléschen geh’, der
hat sich mit seinem Weib zerkriegt.” (HA S. 17, #Hmhebung der Verfasserin), ,der Frau
Mutter ihr’ kleine Pension* (HA S. 20, Hervorhebung der Veséas). Ebenfalls aus dem
mundlichen Sprachgebrauch tbernommen ist die smiable Position der Verben im Satz:
,D’Frau Mutter hat mir g'rad’ woll’n die G’schichérzahlen von die Schriften.” (HA S. 19),
»,man sieht’s daf3 er viel mit die Ritter zu thu'rt gghabt* (HA S.21).
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Nestroys Wienerisch hebt sich in zahlreichen Punktieutlich von der deutschen
Standardsprache ab. Jedoch gilt zu beachten, tlassban genannten Punkte nicht immer
mit gleicher Konsequenz eingehalten werden. Dass@ort kann an mehreren Stellen in
verschiedener Form erscheinen; so schreibt Nedhoyal ,a“, dann wieder ,ein“, kirzt
manchmal eine Form und schreibt sie an anderele&tes. Daraus ergeben sich fir manche
Textpassagen Schwierigkeiten der Zuordnung zu épeachvarietat, die besonders bei der
Untersuchung der lautlichen Umsetzung der Anweisongn Nebentext ein Problem
darstellen kénnen. So kann man kaum aufgrund désetens einer bestimmten Form auf
eine Varietét schlie3en, sondern es ist eher daardmenspiel verschiedener Charakteristika,
welche eine Zuordnung ermdglichen.

Doch wenden wir uns nun Stellen zu, an denen Nesliangestrebte Sprachebene nicht
nur implizit umsetzt, sondern sie explizit im Netext definiert. In einem ersten Schritt soll
untersucht werden, ob die Nebentextanweisungerdiendarauf folgende grafisch realisierte
Figurenrede immer konform miteinander gehen, andersgedriickt, ob Nestroy die im
Nebentext angefuhrte Sprachvarietat auch bei dedeéMschrift der Figurenrede bertck-
sichtigt oder ob er die explizite Nennung der Spefene fur sich selbst sprechen lasst und
die Umsetzung dem Schauspieler anvertraut. Inreratd-all soll auRerdem die grafische
Wiedergabe der Figurensprache linguistisch anatysiad nach ihrer Funktion gesucht
werden. Die Funktion der Grafie darf jedoch nichtt ™der Funktion von expliziter
Sprachreflexion allgemein verwechselt werden, weeioh 3. Kapitel behandelt werden wird.

Fur diese Analyse gliedere ich die Stellen mit Nebgtanweisung nach Ubergeordneten
Gesichtspunkten, die vor allem die Reichweite detwgisung betreffen. Die grofdte
Reichweite haben Nebentextanweisungen fur Figuliermit einem gleichbleibenden Akzent
oder immer in einer bestimmten Varietat sprecheor. &llem Figuren mit bohmakelndem
Akzent sind hier zu nennen, weil diese haufig varkeen. Da sie sich auch in ihrer Funktion

von anderen Figuren abheben, behandle ich sim@meeigenen Kapitel.

2.2. Figuren mit bohmischem Akzent

Das ,bohmakelnde' Deutsch stellt eine Varietat disg,von aus dem heutigen Tschechien
stammenden Burgern der Donaumonarchie gesprochetewdie zu Nestroys Zeiten in Wien
in grol3er Zahl anzutreffen waren. Figuren mit aps@gt bohmischem Akzent sind
Proczpack in ,Miller, Kohlenbrenner und Sesseltragd833), Zopak in ,Eisenbahn-
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heirathen“ (1844) und Dorothe in ,Heimliches Gel&gimliche Liebe" (1853). Schon bei
einer oberflachlichen Betrachtung der Repliken atieBiguren wird sichtbar, dass das
Bohmakelnde in der Rede der Figuren deutlich hémttorin einem ersten Schritt werde ich
untersuchen, welche die Charakteristika von Nestgrgfischer Wiedergabe der Sprechweise
der Béhmen sind.

Der bohmische Akzent aul3ert sich vor allem in deneBhen Morphologie und Syntax,
aulerdem in der Aussprache einzelner Vokale. Mdogische Merkmale der
Verbkonjugation sind das Anhangen von -e an dieeBson Singular, beispielsweise ,wirde",
.gehte* oder ,ise, wobei manchmal nicht festzultel ist, ob diese Formen durch
Zusammenziehungen aus Verb und nachfolgendem Pema@ntstehen (z.B. ,liegte* fur
Jliegt sie®) oder auf eine verédnderte Aussprache derbs selbst zurtickzufihren sind.
AulRerdem andert sich das Partizip Il mit Endungm@m zu -umme, z.B. ,gnumme* statt
~-genommen®.

Syntaktische Merkmale, die haufig auftreten, sinderseits die Wiederholung des
Subjektpronomens nach dem Verb (,ich gehe ich*) utas Nachstellen eigentlich
voranzustellender Adjektive und in Verbindung daroft eine falsche Deklination der
Adjektive: ,Freund intimrische meinige®, ,Absichtlsmutzige, deinige”. AuRerdem finden
sich haufig allgemeine Abweichungen der Satzstglhom Standard: ,Still sey!*; ,wenn leb
ich Hundert Jahr!* (MKS, S. 116).

Schriftlich realisierte abweichende Aussprache iffietrvor allem Vokale und
Zusammenziehungen: ,af* fur ,auf* (MKS, S. 117),ugt’ fur ,tot* (MKS, S. 120),
.famen® fur ,rfAumen® (MKS, S. 121), ,Wulcken* finyolken* (MKS, S. 122).

Nestroys Umsetzung der bohmakelnden Farbung zeigtlén Stiicken, in denen eine
solche Figur vorkommt, dieselben Merkmale, was listwedass er seine sprachliche
Wiedergabe mit Bedacht wahlt. Dass Nestroy Wertkaufekte sprachliche Wiedergabe legt,
lasst sich deutlich an der folgenden Stelle ausiniienes Geld, heimliche Liebe” (1853)
zeigen, in der die bohmische Kéchin DOROTHE demr&bler DICKKOPF einen Brief an
ihren Liebhaber diktiert:

DOROTHE (diktiert). ,Mannsbield schlechte, abscheuliche -

DICKKOPF (fiir sich, wdhrend er schreibt). Das is statt, ,Euer Wohlgeboren.”

DOROTHE (diktierend). ,,Das gehte nit su, wie glaubste vielleicht —“

DICKKOPF. Was?

DOROTHE (spricht). Das wirde schon versteh, Liebhabe meinige, Ihne gehte nix an. (Dicktiert
weiter.) ,,- is e Dorotka nit gefall’n auf Kupp —“
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DICKKOPF (die letzten Worte im Schreiben wiederholend.) ,-g'fal’'n auf Kupp —“ (spricht)
»ihrige” machet sich gut dazu.

DOROTHE (diktierend). ,\ch merck’ ich Absicht schmutzige deinige —

DICKKOPF (im Schreiben wiederholend). ,deinige —“

DOROTHE (dicktierend). Wenn biste auch Grufle sechsschuchig zweyzéllige, satraceni, ich
flircht’ ich mich nit, tr’s se jak ja te dostanu!

DICKKOPF. S6 das is schwer —

DOROTHE. Ma schreibte su, wie me spricht aus.®

Diese Szene hebt sich einerseits dadurch herves, DECKKOPF wahrend des Schreibens
die Ausdrucksweise der Kéchin und deren Unzulédhgktten kommentiert: eine interessante
Sprachreflexion, die an anderer Stelle noch besgrooverden wird. Fir die Frage der
Umsetzung des Bohmischen durch Nestroy in der Ergede jedoch geben die Lesarten flr
diese Szene einigen Aufschlu$sin der Textgrundlage, der Reinschrift H, finderhsi
Bearbeitungen der bohmischen Stellen im Dialogifdgsschrieb die tschechischen Repliken
zunachst auf deutsch mit dem Vermerk ,bohmisch* firgte die Ubersetzungen erst spéter
ein. Diese sind orthografisch zwar nicht korrekébgn die tschechischen Satze lautlich
jedoch getreu wieder. Schon die Tatsache, dassrdyesWert darauf legt, korrekte
tschechische Séatze in seinem Text zu haben, zdmgs er einige Sorgfalt fiur die
Ausdrucksweise der Koéchin aufgewendet hat.

Der eben besprochenen Stelle kommt zusatzlicheuBaag zu, weil ein Brief Nestroys an
Direktor Carl existiert, in dem Nestroy sich Ubee dichtige Besetzung der Rolle der
DOROTHE aul3ert. Er schreibt:

Ohne Zweifel werden der H. Director es ebenso bemerkt haben wie ich, Frau Boy kann den
bohmisch gebrochnen Dialect durchaus nicht. [...] Wenn man einen Dialect nicht alsogleich
trifft, kann man ihn mit aller Mihe, dennoch nie erlernen. Sollte der H. Director nicht ganz in
meine Ansicht eingehen, so bitte ich Hrn Scholz zu fragen, welchen Eindruck Fr. Boy in der
heutigen Probe auf ihn gemacht, er ist womdglich mehr noch als ich selbst davon (iberzeugt,
dal} diese Rolle unumganglich eine andere Besetzung verlangt, oder eher ganz wegbleiben
miiflte, da sie in dieser Weise [ein Wort unleserlich] gleich in vornehinein einen fiir das Stick
nachtheiligsten Eindruck machen miiRte.*

Soweit mir bekannt, ist dieser Fall in den Brie@nzigartig. Das Dokument gibt Einblick
darin, wie Nestroy sich nach dem Verfassen seitigk® weiter um die richtige Wiedergabe
des Textes bemiht hat. Ob hier dichterischer Sid&r die Sorge des am Stiick beteiligten

* HG, HKA Stiicke 32; 1, 7; S. 12 f.
% Jiirgen Hein, HKA Stiicke 32; S. 208
*! Johann Nestroy (zwischen 8. und 16. Mirz 1853), HKA Samtliche Briefe, Brief 78, S. 111
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Schauspielers die entscheidende Triebfeder waneisensachlich, zeigt die Situation doch
unabhangig davon, dass Nestroy auf die deutlichesdtizang einer Varietat grofsen Wert
gelegt hat und damit sogar Gelingen oder Misslindes Stuckes verbindet. Auf dieser
Grundlage muss ich eine eingangs gestellte Fragagiaven, namlich ob Nestroy die getreue
Umsetzung einer Varietat vor allem durch seine i@rati erreichen sucht oder ob er sich
darin auch auf den Schauspieler verlasst. DieseygeFrst naturlich nur unter der
Voraussetzung beantwortbar, dass der Schauspiel&fadietat Gberhaupt beherrscht. Tut er
das nicht, ist auch die genaueste grafische Wiatbergn Manuskript nutzlos. Es liegt also
durchaus nahe anzunehmen, dass Nestroy beim \@anfass Stlcken in seiner Wahl der
Varietét bereits einen gewissen Schauspieler vdyealehungsweise ausschliel3en konnte. So
muss es ihm auch mdglich gewesen sein zu entscheade weit er sich in der Wiedergabe
einer Varietat auf den Schauspieler zu verlassdte had wie weit er selbst bestimmend
eingreifen musste.

Nachdem geklart ist, dass Nestroy die bohmischéur@y ausfihrlich ausarbeitet, und
Charakteristika seiner bohmischen Figurenrede belpn worden sind, gilt es nun die Frage
nach der Funktion der lautlichen Wiedergabe destB$ithen zu beantworten. In diesem Fall
lasst sich diese Frage kaum von jener nach dertieunkon Sprachreflexion allgemein
trennen. Zwar werden diese beiden Punkte von nmistsgetrennt behandelt, doch kommt es
hier vermehrt vor, dass die Wirkung, die aus deragen grafischen Wiedergabe der Varietat
erzielt wird, direkt zur Funktion fihrt, welche di@hmakelnde Figur fir das gesamte Stlck
hat. Die beiden Aspekte getrennt zu behandeln de&mem bedeutend umsténdlicher, weshalb
ich sie hier zusammengefasst betrachte.

Eines sei fur die Funktion des boéhmischen Akzents den Sticken gleich
vorweggenommen: Die béhmakelnde Sprache muss f@n&vider damaligen Zeit einen
unbestreitbar komischen Klang gehabt haben. Otsd Behreibt:

[Slie [die Bbhmen, Anm. BS] rangierten auf der sozialen Stufenleiter weit unten, konnten es in
der Regel auch nicht zu etwas Rechtem bringen, waren sie doch zumeist Hilfspersonal oder
Herrschaftsdiener, bestenfalls kleine Handwerker, zum Beispiel Schuster und Schneider. Auf
der Bihne wurden ihre nationalen Besonderheiten, darunter die Aussprache des Deutschen,
unbarmherzig dem Geldchter preisgegeben, das béhmische , Kuchimadl“ (Klichenmadchen),
der tschechische Bediente oder die ,SchneidergaaR” (Schneidergeil) waren stehende Figuren
der Volkskomédie.*?

*2 Otto Basil 1967, S. 20 f.
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Durch das Einbringen von béhmakelnden Figuren iNgtsroy also einige Mdglichkeiten,
lustige Textstellen zu produzieren, und das alteiohte ihm als Grund wohl auch. Wie er
diese Komik jedoch genau erzielt und welche Fumktoie hier behandelte lautliche
Umsetzung der Varietat dabei hat, wird im Folgengekiart werden.

Betrachten wir dazu ein Beispiel aus ,Eisenbahaitieém” (1844):

PETER. [...] —schon Ihre [BABETTS, Anm.]Sprach spricht nicht zu meinem Herzen —

ZOPAK (erziirnt). Was? |hn eise nicht recht Sprach von Tochter meinige? Sie redte accrat
nehmliche Sprach, wie red’ ich.

PETER. Ja hab denn ich g’sagt, daR mir Ihre Sprach g’fallt?*

An dieser Stelle wird deutlich, wie Nestroy die &gre Zopaks lacherlich macht, indem er
diesen einerseits seine eigene Sprechweise vegeeidiasst, das Bohmakelnde gleichzeitig
aber so stark hervorhebt, dass sich Zopaks Rebstsal absurdum fuhrt. Weitere Komik
wird durch Peters negatives Urteil erreicht, dak gjegen die bohmische Farbung allgemein
richtet. Es ist nur zu offensichtlich, dass Nesteaye solche Pointe nicht erzielen kdnnte,
wenn er nicht Zopaks genaue Worte vorgébe. Wieolvn bereits gesehen haben, macht er
sich die Muhe, die Sprechweise der boéhmischen €mgun Morphologie, Syntax und
Aussprache zu charakterisieren. Durch diese gendorgaben steuert er gezielt die Wirkung
und erzeugt Lacherlichkeit genau an den Stellelesnen er sie braucht.

Ein anderes Beispiel, das die Funktion des Bohmakethellen soll, bietet eine Szene aus
~Miller, Kohlenbrenner und Sesseltrager®. In dies8tiick ist PROCZPACK die Figur des
strengen Vermieters, der auf der Bezahlung dereVietsteht. Seine Figur wird gleich bei
ihrem ersten Auftritt charakterisiert durch den Biefext: ,..er spricht in bohmischem
Dialect'.** Die Funktion dieser Sprechweise im Stiick und dée grafischen Umsetzung

ergeben sich u. a. aus der folgenden Stelle:

PROCZPACK. Wie steht’s? Krieg ich Zins meiniges, oder krieg ich nicht? Ich bin ich zum letzten Mal
da.

SCHWAN. Das is gscheidt, so seyn wir Ihnen los.

PROCZPACK (ldrmend). Wo ise Zins? [...] Ich muRB ich Geld sehen!

STEINROTHEL. Dann entfernen Sie sich augenblicklich, denn hier is keins.®*®

33 EH, HKA Stiicke 20; 11l, 10; S. 151
** MKS, HKA Stiicke 7/1I; 11I, 8; S. 116
35

ebd.
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Besonders auffallend an dieser Stelle ist, wie idid@dhmakelndem Akzent gehaltenen
Reden Proczpacks fir die ,normal’ sprechenden Emguals Ausgangspunkt flr Pointen
genutzt werden. Diese Pointen entstehen aus deembenen Wortlichnehmen seiner Reden
durch Schwan und Steinrothel, welche deren Sindreben und einen komischen Effekt
erzeugen. Der Vermieter — von seinen Mietern kevegs ernst genommen — wird auf diese
Weise der Lacherlichkeit preisgegeben. Er versutibt Miete einzutreiben, doch seine
Gegenuber wollen sich durch ihre Eloquenz aus derat®n retten, wogegen er auf
sprachlicher Ebene als einzige ,anders’ sprech&igle nicht viel unternehmen kann.

Ein komischer Effekt wird auRerdem erzielt durche diViederholung der falschen
Formulierung ,ich [Verb] ich ...* z.B. ,Ich muss idBeld sehen!” oder ,ich klag ich um mein
Geld“. Diese Formulierung, charakteristisch fir timsetzung der bohmakelnden Sprache
bei Nestroy, begleitet die Figur durch all ihre $ze und wird damit gleichsam zu ihrer
Erkennungsformel. Es ist nicht schwer, sich vorliexnt, dass diese Auftritte Lachen beim
Publikum hervorgerufen haben. Nestroy richtet alhe Formulierungen gezielt darauf aus,
Lachen zu erzeugen, oft gerade durch Wiederholungr dalschen Formulierung oder
Betonung, wie etwa PROCZPACKS ,Tud is e?“ in IIB.IEs bedarf kaum einer weiteren
Erklarung dafur, weshalb Nestroy in diesen Féllen dom Schauspieler zu sprechenden Text
so getreu wie moglich an die angestrebte Varie¢gdiitbringt: er sichert sich damit seine
Pointen. Durch sein unbestreitbares Wissen um dri&lg von Sprache auf das Publikum
weild er auch ,(falsche' Sprache so einzusetzen, dassihr Ziel nicht verfehlt. Die
detailgetreue Wiedergabe in der Umsetzung der Ergorache hilft, den Humor zu steuern,
und erlaubt das Setzen von Pointen in der Inteyaktiit ,normal‘ sprechenden Figuren.

Damit ist die Untersuchung der bohmakelnden Farkabgeschlossen, ich bleibe jedoch
auch in der Folge bei Figuren, deren Sprechweisallém Repliken von der unmarkierten

Varietat abweicht, und untersuche die grafischedéfigabe der gesprochenen Varietaten.

2.3. Sprecher anderer Varietiten

Als Figuren, die eine andere Varietat als das Wisdee sprechen, finden sich zunachst
zwei, die explizit mit dem Merkmal ,norddeutscherialekt’ gekennzeichnet sind:
BRANDENBURGER ein Backergeselle in ,Eisenbahnheirathen“, UBBORNHOFERin
» 1 heaterg’'schichten®. Schon bei oberflachlicher@ehtung der Repliken der beiden Figuren

stellt sich allerdings heraus, dass Nestroy mitRBeeichnung ,norddeutscher Dialekt’ in den
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beiden Fallen zwei unterschiedliche Varietaten mé&as deutlichste Merkmal der grafischen
Wiedergabe der vorsPORNHOFER gesprochenen Varietat ist, dass sie annéhernd der
deutschen Standardsprache gleichzusetzen ist. &@pkken enthalten wenige bis keine
Zusammenziehungen (es steht ,gehen’ anstelle veinn/gund ,werde‘ anstelle von ,werd”)
und auch kaum umgangssprachliche Ausdriicke. Dasewelete Vokabular entstammt im
Schnitt einer gehobeneren Sprachschicht als daghdayen, ,normal’ sprechenden Figuren:
,dochH anstelle von aber (TG, S. 23); nurt anstelle von jetzt (ebd.). Ein weiterer
Unterschied ist die Verwendung des Prateritumsetlasies Perfekts (, SPORNHOFER. Am
Ende warf Ihr Vater meinen Director zur Thire hsf@lti TG, S. 22). Die Kennzeichnung des
Norddeutschen im Unterschied zum Wienerischen astitlzwar gegeben, jedoch nicht in
sehr starkem Ausmal3. Die angegebenen Merkmalenfisidé teils auch bei Figuren, deren
Sprechweise nicht explizit charakterisiert ist, dieer Herkunft nach aber eindeutig nicht
norddeutsch sind, so etwa die adligen Figuren idligthangst".

Wahrend ,norddeutsch’ bei SPORNHOFER also offeribath ,standarddeutsch’ meint,
trifft das auf BRANDENBURGER nicht zu. Dessen Spradst deutlich durch Merkmale des
Preul3ischen gekennzeichnet: Er vertauscht bei Ramonomen die Formen von Dativ und
Akkusativ: ,Als solcher werd' ich Sie noch erschaii’ (EH, S. 123); ,ich habe Sie Zwey
Worte zu sprechen” (EH, S. 127); ,Tédten Sie mirgd schonen Sie ihr.” (EH, S. 140) , und
verwendet preul3ische Wortformen ,Bisgen” (,Bissch&id,S. 123); ,uf* (EH, S. 142).

Diese ungenaue Zuordnung des Begriffes ,norddeutgeigt, dass Nestroy darunter
verschiedene Varietaten subsumiert, zwischen denewar nicht in der expliziten Nennung
der Varietét, wohl aber in ihrer grafischen Wieddrg unterscheidet.

Ein weiteres Beispiel fur deutliche Umsetzung eMarietét ist die verstellte Sprache der
HENRIETTE in ,Martha" (1848). Die Figur aus der neb Gesellschaft verkleidet sich als
Magd und verdndert passend zu dieser Rolle ihreecBpreise zu einer, die Nestroy
swaldbaurisch* nennt. Unter ,waldbaurisch” ist lahmerkungen wohl das Waldviertel zu

versteheri® Hier einige Beispiele fiir die verstellte Sprackee HENRIETTE:

HENRIETTE (hat sich ebenfalls losgemacht und spricht laut in waldbdurischem Dialekt). | waald gar
nit was Er will, der narrische Ding tibereinand. (S. 67)

HENRIETTE. Arbeit suachen. (S. 69)

HENRIETTE (laut). Ja ja, Pachter Veit, kummts, wir geh’n mit 6ng. (S. 70)

* Friedrich Walla, HKA Stiicke 25/, S. 571
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HENRIETTE. Und i hab’s Hoamweh. (S. 73)
HENRIETTE. Ich brauch kein’n Lohn, ich will aus’n Dienst. (S. 75)

Fur die Bezeichnung der Varietat kann in diesenhWwahl tatséchlich der Begriff Dialekt
verwendet werden. Dieser ist markiert durch abwenden Vokalismuswaal3, suachen,
Hoamweh, dds abweichende Worter und Wortformen (,brockt® staggepflickt”,
LAllani“ statt ,alleine” S. 78) und derbe Ausdrickee ,der narrische Ding Ubereinand®. An
den Repliken HENRIETTES lasst sich beobachten, ddesstroy den Dialekt nicht ohne
Bruche durchhalt. Er schreibt einmal ,i“, dann waedich®* und ist auch in der Umsetzung
des veranderten Vokalismus nicht konsequent, etvadr abweichenden Schreibweise von
standarddeutsch ,ei“ einmal als ,aa“, dann als ,catlr Stelle ,| waal3“ schreibt Friedrich
Walla in den Erlauterungen ,tatsachlich muf3te HERRIE im landlichen Dialekt woal3
sagen.?’ Weiter unten zu einer dhnlichen Stelle: ,74/%rtha haaR i ,Martha heiR? ich’;
Nestroy bemiht sich um die Wiedergabe der Dialektfadatsachlich mufte die Form aber
aufRerhalb WienMartha hoaR llauten“® Derselbe Fehler tritt auf bei ,allani“, das eidift
»alloani* heiRen misste.

Nestroy versucht hier deutlich, den Dialekt umzmset wenn auch nicht immer
erfolgreich. Er stellt damit die zwei verschiedergprechweisen HENRIETTES gegeniber
und betont die Komik, welche darin liegt, dass HENRTE in der fur sie ungewohnten
Varietat sofort ins Extrem schlagt und zu derb cdyri Nestroy setzt ihren Dialekt also
sprachlich um, damit er HENRIETTES Sprechweise la¢utviedergeben und dadurch das
Komische an ihrer Verstellung hervorheben kann.d@bFehler, die er dabei im landlichen
Dialekt macht, auf Interferenzen mit dem Wienerl€ka auf Nestroys Seite zurlickzufiihren
sind oder ob die Fehler mit Absicht eingebaut wordem HENRIETTES Unsicherheit
darzustellen, bleibt eine offene Frage.

In der Betrachtung von Figuren, die nicht in demarkierten Varietat sprechen, bleiben
noch zwei preuflisch bzw. berlinerisch sprechendi.dBinerseits die nur kurz auftretende
Figur des BLAU in ,Moppels Abenteuer* (1837), angleseits die MAD. GRUNEBERGER
in ,Der Tritschtratsch*(1833). BLAU, Schreiber aeinem Schloss, kommt nur in zwei
aufeinander folgenden Szenen gegen Ende des StuokeSeine Figur wird beschrieben

*” Friedrich Walla, ebd. S. 574
*® Friedrich Walla, ebd. S. 575
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durch den Nebentextmit preu3sischem AnklahgDieser preu3ische Anklang wird in seiner

ersten AuRRerung auch umgesetzt:

BLAU (mit preufSischem Anklang). Ware bald jar nicht jekommen, bei uns jeht’s ja zu auf dem
Schlosse, das ist ein Rumor, ein Jubel, wie in einer Berliner Schenke, wenn gerade frische
Wurst ist.*

Die Umsetzung erfolgt in dieser Replik ausschlgfllurch die Ersetzung von g durch j.
Doch wird diese Vorgehensweise nicht weiter beiliehaDie Redeweise von BLAU ist in
der Folge dadurch gekennzeichnet, dass sie in &@splache gehalten ist. Bis auf eine
Verwendung von ,ne“ anstelle von ,nein® kommen leimesonderen Merkmale des
PreuRBischen mehr vor.

Einen besonderen Fall stellt MAD. GRUNEBERGER inefDrritschtratsch* dar. Leider
ist zu diesem Stiick keine Originalhandschrift N®grvorhanden, weshalb die Umsetzung
des Berliner Dialekts nicht mit hundertprozenti@cherheit auf Nestroy zuriickgeht. Der
Grund fir die andere Sprechweise der MAD. GRUNEBERGSst dennoch interessant: sie
sollte namlich von einem deutschen Frauenimitagspgelt werden.

Die historisch-kritische Ausgabe gibt als Quellediesem Stlick das Berliner Vaudeville
,Klatschereien® von Louis Angely an und sagt zullRder MAD. GRUNEBERGER:

Zunachst werden alle Rollen mit Ausnahme der MAD. GRUNEBERGER ,verwienert”, d. h. der
Wiener Sprechweise angepaft. [...] MAD. GRUNEBERGER wird als Berlinerin nach Wien
versetzt und darf ihren Berliner Akzent beibehalten. Dadurch schafft Nestroy einen in der
Vorlage nicht vorhandenen sprachlichen Kontrast, der ja, wie die Abweichungen im Text der
verschiedenen MSS zeigen, durch die Schauspieler ausgebaut werden konnte und sicher auch
ausgebaut wurde. Tatsachlich wird es wohl so gewesen sein, da der fiir die Rolle der MAD.
GRUNEBERGER in Aussicht genommene, aus Lilbeck stammende Schauspieler Dorach
Schwierigkeiten mit dem Wiener Idiom hatte, diese Rolle also im Berliner Original gespielt
werden muBte.*

Die in diesem Zitat bezeichneten ,Abweichungen iextTder verschiedenen MS$"
zeigen, wie unterschiedlich der Text der MAD. GRUBHRGER bei verschiedenen
Auffihrungen umgesetzt worden ist, und werden veadfich Walla wie folgt begrindet:

* Moppels Abentheuer”, HKA Stiicke 12; II, 21; S. 129
“ Friedrich Walla, HKA Stiicke 7/I, S. 143
* Die HKA bezeichnet mit der Abkirzung MSS ,Kopien von fremder Hand".
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Die Kennzeichnung der stereotypen Berlinismen (Verwechslung von mir und mich, uf fur auf,
een fir ein usw.), um Redeweise und Herkunft der MAD. GRUNEBERGER zu bezeichnen,
schwankt in allen MSS. Die Berliner Redeweise war wohl im Archetypus nur angedeutet und
nicht konsequent durchgefiihrt, ging beim Abschreiben (und Druck) zum Teil verloren, wurde
aber andrerseits (etwa auch von Rommel in SW im Bemihen, Unebenheiten im Text
auszugleichen [...]) wieder ausgeweitet, daher die Abweichungen in den verschiedenen MSS.*

Ein Beispiel dafiir ist die erste Replik der MAD. BREBERGER in der ersten Szene.

In T3*:
MAD: GRUNEBERGER. [...] Des is ja die aschgraue Unméglichkeit! Ich weiR es auch, wie die Liebe
die Madchens ansetzt, wenn sie Braute sind!*

CG: So sei doch allert und lustig. Ich weil} nicht, wie die Madchens jetzt, wenn sie Braute sind,
immer so dusemang sind; T2,11, SW: Ei sei doch allert und uf’'n Fleck. Ich weel} es nicht, wie die
Madchen anjetzt, wenn sie Braute sind, immer so dusemang (T11: wunderlich) disponiert sind;
T5: Ei sei doch auf den Flecke. Ich weiR es nicht wie die Madchens sind, als Braute lassen sie die
Kopfe hangen.*

Die Vielzahl der Anderungen verdeutlicht, dass esnigy Sinn macht, nach der
ursprunglichen Fassung Nestroys zu suchen. Wid@iiiehe Walla schreibt, war die Berliner
Sprechweise im ursprunglichen Stick wohl nur angedeNestroy verliel3 sich hier offenbar
auf die Umsetzung durch den deutschen Schauspielach.

Es zeigt sich somit, dass Nestroy die angestreltgedat nicht immer mit der gleichen
Pragnanz in die Figurensprache ubernimmt. Der Falt MAD. GRUNEBERGER
verdeutlicht, warum das so ist: Nestroy verlieh dider darauf, dass der Schauspieler die
gewilnschte Varietat selbst umsetzen wirde, unébels deshalb bei Andeutungen. Anders
als bei der bohmischen Farbung, wo ich gezeigt hddmes Umsetzung der Varietéat und deren
Wirkung Hand in Hand gehen, ist es nicht in jedeall Fon abweichender Sprechweise
gleich wichtig, die angestrebte Varietat auch inm8tbild deutlich zu machen. Ich komme
daher zu dem Schluss, dass Nestroy sehr pragmatisaieht und seine schriftliche
Umsetzung nur dann zur Verdeutlichung benutzt, waienDialoge und vor allem natirlich

der darin enthaltene Sprachwitz dies notig habenihue Wirkung zu erzielen.

2 ebd. S. 226

* Die Benennung der Textquellen folgt jener in HKA Stiicke 7/I1.
* Der Tritschtratsch”, HKA Stiicke7/Il, Sz. 2; S. 7
** Friedrich Walla, HKA Stiicke 7/II; S. 226
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2.4. Nebentextanweisungen mit begrenzter Reichweite

Es geht hier um Nebentextanweisungen, die sichantieine bestimmte Replik oder die
Repliken einer Figur in einer besonderen Situabeaiehen. Diese Stellen sind héaufig zu
finden, weshalb hier nur eine Betrachtung repradmetr Beispiele erfolgt.

In ,Der Zerrissene® (1844) gerat Herr von LIPS ia &ituation, sich bei einem Pachter als
Knecht vorstellen zu missen. Bei der Befragung M&S durch den Pachter steht folgende

Stelle:

KRAUTKOPF. Woher kennst du ihn denn?

KATHI. Ich —ich kenn ihn — (stockend) aus der Stadt.
KRAUTKOPF. Aus der Stadt?

LIPS (ganz bdurisch). Ich hab’ d’Mili eing’fiihrt.*®

Die Anweisung ,ganz baurisch” ist zweifellos aufPlS’ Sprechweise zu beziehen, ist in
der Figurensprache jedoch nicht vollstandig umgeéskth gehe davon aus, dass fur Nestroy
der Begriff ,baurisch’ einen Registerwechsel ausd®&ienerischen nach unten bedeutet hat.
Aus heutiger Sicht sollte es darum angebracht sembauerlichem Dialekt zu sprechen. Als
dialektale Merkmale der Sprache lassen sich wolsdumenziehungen wie beispielsweise
,d'Mili* oder das dialektale Wort ,Mili* selbst idetifizieren, nicht in dieses Schema passt
jedoch die Verwendung von ,lch', denn im Dialektll® hier ,I' verwendet werden.
Eventuell kdnnte auch das ,n‘ in ,eing’fuhrt* gefilwerden (ei’g’fihrt).

Ein weiteres Beispiel ist eine Szene aus ,Theaselgthten® (1854). Die Figur
KATHARIN spricht an dieser Stelle hochdeutsch. IRRepliken in dieser Szene sind u. a.

folgende:

KATHARIN (sehr geschmeichelt und hochdeutsch sprechend). O, es ist doch so —[...] O, ich bitt —
[...] Ungalanter Mann —!

(mit affectierter Bescheidenheit). Oh, geh’n Sie, wenn man einmahl groRe Tochter hat, wie
ich—*

Das Standarddeutsche an dieser Sprechweise ¢ttt mit (bergrof3er Deutlichkeit hervor,
ist aber doch erkennbar. Zunachst in der Verwendwmg,ist' anstelle von ,is*, aul3erdem in

der gepflegt formulierten Gesprachswendung ,esd®th so“. Auffallend ist weiter die

% Der Zerrissene”, HKA Stiicke 21; 11, 3; S. 60
* TG“, HKA Stiicke 33; I, 3; S. 46 f.
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Verwendung von ,geh’'n Sie, da bei Imperativbildeng dieser Art sonst haufig die
Kurzform ,S’ anstelle von ,Sie” verwendet wird &.: ,s0 sagen S’ mir's“, S. 47/18).
Zuletzt noch eine sehr pragnante Stelle aus denk SHgitvertreib*® (1862):

FELDERN. Baumwolle scheint nicht gespart.
BUMML (FELDERNS Aussprache parodierend). ,Baumwolle!” (Sehr im Lokaldialekt.)
»,Banwol“ heilt’s, weil man damit die Baner gar wohl versteckt.*

Obwohl die Nebentextanweisung sich nur auf die Artmshe eines einzigen Wortes
bezieht, sind an diesem deutlich die Merkmale degeatrebten Varietat erkennbar. Das
,=a  anstelle von ,au” und die Kirzung von ,Wolle'uz,-wol* heben die Aussprache im
.Lokaldialekt” deutlich von FELDERNS Aussprache &ilerdings erlaubt Nestroy sich hier
Freiheiten in der Umsetzung des Dialekts. Die HKdeeForm musste eigentlich
,Bamwol’ lauten, doch um den Wortwitz an dieserligteu ermdéglichen, braucht es die Form
~Banwol“. Nestroy setzt die Form ,Bamwol‘ implizitoraus, spielt also mit der eigentlichen
Lautung und baut darauf eine Pointe auf.

In einem Vergleich der Textstellen, die Figuren gigichbleibendem Akzent oder Dialekt
betreffen, und jenen, wo Figuren nur kurzzeitigeeamdere Sprechweise zugeteilt wird, wird
deutlich, dass die grafische Umsetzung der Spractiiten bei ersteren generell deutlicher
hervortritt als bei letzteren, bei denen manchnoglas schwer zu entscheiden ist, ob eine
grafische Wiedergabe der angestrebten Varietathébet vorhanden ist. Jedoch kann dies
durchaus auch an der geringeren Zahl von Replilegen, sodass schlicht weniger Raum
vorhanden ist, um eine Varietat deutlich wiederbage Gerade aus diesem Grund muss
Nebentextanweisungen mit punktueller Wirkung eiri3gre Bedeutung fur die theatralische
Umsetzung beigemessen werden: sie sind durch dreioEchwache lautliche Anpassung der
Figurenrede entscheidend dafir, dass die gewunstnietat vom Schauspieler realisiert
wird.

Wahrend bei den letztgenannten Stellen zumindesh ®in gewisses Mal3 an lautlicher
Umsetzung erkennbar war, finden sich auch einigde®t mit expliziter Nebentextanweisung,

bei denen keine grafische Wiedergabe mehr gegshen i

PEPPI. Der Herr ist also auch -?

8 Nestroys Originalhandschrift zu diesem Stlick ist verloren, als Textgrundlage wurde von den Herausgebern
der HKA der Druck von Chiavacci und Ganghofer (1891) herangezogen.
* Zeitvertreib”, HKA Stiicke 37; Sz. 12; S. 55
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MOPPEL. Ich bin eigentlich noch mehr als Englander, ich bin Schottlander, von Schottisch-
Kagran (spricht diesen Namen mit englischen Accent aus.) gebiirtig.>

*kk

PEPPI. [...] Sein Herr hat friiher nicht zum besten gesprochen von Ihm, er hat , liederlicher
Lump“ gsagt.

MOPPEL (etwas verlegen, aber gleich gefafst und englisch accentirend). ,Lederlicher Limp“, so
war’s, das ist englisch, , lederlich” hei§t auf deutsch ,treu” und ,Limp“ heil3t ,Diener”, , Treuer
Diener” hat er also gesagt.”

Im zweiten Beispiel versucht Nestroy nicht etwaatiudie Schreibweise ,lederlicher
Lump*®, eine englische Aussprache nachzuahmen, soreteverandert die Begriffe so, dass
sie dem Klang nach englische Warter sein konntexs, MOPPEL PEPPI ja weismachen will.
Die ubrige Rede wird in der Grafie nicht verand®te Nebentextanweisung ist in diesen
beiden Beispielen der einzige Anhaltspunkt daflie die Replik zu sprechen idtim die
besondere Aussprache wiederzugeben, die einen Akeemzeichnet, bietet das deutsche
Alphabet nicht gentigend Laute. Es ware also néiigg Lautschrift zu verwenden, was in
einem Theatermanuskript kaum zweckdienlich seimk&s reicht fir Nestroy hier folglich
aus, den Akzent explizit zu bezeichnen und sichdeeiUmsetzung auf den Schauspieler zu
verlassen. Ganz ahnlich verhalt sich die SacheFkgirenreden, die in einer besonderen
Modalitat gehalten werden sollen, hierzu gehdremrkeichnungen wie ,vornehm‘ oder
,galant’, welche in der Figurenrede oft — bis auh eeréandertes Vokabular — keine
Umsetzung finden, jedoch eine besondere Betonumg eimhen veranderten Tonfall nahe
legen. Und selbst bei Stellen, in denen eine ddwgtigrafische Wiedergabe der angestrebten
Varietat festgestellt werden konnte, kennt diese (Brenzen: Betonung und Klang einzelner
Worter ist von Varietat zu Varietat nattrlich umsigiiedlich, doch solche Feinheiten der
Aussprache kénnen in den Theatertext nicht eingaHesmin liegt wohl auch der vorrangige
Grund fur die explizite Kennzeichnung einer bestbemmVarietat — es ist eine Hilfestellung
fur den Schauspieler und Garant dafir, dass digigseiite Sprachschicht auch umgesetzt

wird.

> Moppels Abentheuer”, HKA Stiicke 12; 1, 9; S. 96
>l ebd.; 1, 14; S. 102
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3. Die dramaturgische Funktion expliziter Sprachreflexion

Bisher wurde Uber die sprachliche Realitat deslaBrhunderts fern der Biihne gesprochen
und die Bedeutung von Nestroys Sprache in diesesardmenhang behandelt. Es wurde
aulRerdem verdeutlicht, wie er sprachliche Varietate seinen Sticken in der Grafie
wiedergibt. Das alles diente der Vorbereitung aié Wntersuchung der Funktion der
expliziten Sprachreflexion in Nestroys Stlcken. In#am bereits festgestellt wurde, dass
Nestroys Sprache nicht allein der Nachbildung vaalRat verschrieben ist, schlussfolgere
ich, dass die Verwendung verschiedener Sprachebhamérsprachlicher Varietaten und vor
allem das Nachdenken dariiber ein anderes Ziel lgerfoals die bloRe Untermalung der
sozialen oder geografischen Herkunft der betre#fendriguren. Zwar wird eine solche
realistische Bedeutung der Figurensprache nichitewet, jedoch wird sie im Rahmen dieser
Arbeit als zweitrangig behandelt.

Zur angewendeten Methode muss vorab noch bemerkiewedass ich durchwegs an den
Texten gearbeitet habe, die von der HKA als Textdlage fur die Wiedergabe der Stlicke
gewahlt wurden. In vielen Féllen handelt es sichedam eine Originalhandschrift Nestroys
oder ein dieser nahe stehendes Theatermanuskript #Aem kritischen Apparat
hervorgehende spatere Anderungen an Stellen, dienio behandelt wurden, werden nicht
systematisch in die Untersuchung einbezogen, finddoch vereinzelt Bertcksichtigung,
sofern sie zum besseren Verstandnis einer Statiagen.

Es stellt sich nun noch das methodische Problerr diir die Untersuchung sinnvollen
Einteilung der Stellen mit expliziter Sprachreflexi Eine Durchsicht der vorhandenen
Stellen hat gezeigt, dass eine rein formale Gligagranhand der einfachen Unterscheidung
einer Angabe der Sprachebene im Nebentext oder &erugnahme auf dieselbe in der
Figurenrede nahe liegt. Allerdings muss bertckgithterden, dass vor allem im Fall von
Figuren, die in der Gesamtheit ihrer Repliken ineen Stiick in ihrer Sprechweise explizit
von der unmarkierten Form abweichen, diese Spreskwmit unterschiedlichen formalen
Mitteln explizit gemacht wird. Aus diesem Grundaebe ich mir zum Zwecke der besseren
Ubersichtlichkeit, solche Figuren herauszunehmeahworab zu behandeln. In der Folge soll

die Gliederung der Stellen dann nach formalen Gégicinkten erfolgen.
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3.1. Anders sprechende Figuren

JAnders’ sprechende Figuren kommen bei Nestroyr d#ufig vor. Varietaten, die
vertreten sind, sind beispielsweise das BohmisSlawéabische, Norddeutsche, ebenso aber
Angaben, welche sich nicht auf die regionale, samdef die soziale Herkunft beziehen, wie
.pbauerlich* oder ,vornehm®. Etwas eingeschrankt dvidie Zahl der zu betrachtenden
Beispiele dadurch, dass ich mich nur mit Figurerschéftigen werde, deren von der
unmarkierten Form abweichende Sprechweise im S¢dpkzit gemacht wird. Somit fallen
Figuren weg, welche anhand der Grafie ihrer Repliggvar nicht der Wiener Varietat
zugeordnet werden koénnen, auf deren Sprachgebrabeh weder in Nebentext noch in
Repliken anderer Figuren Bezug genommen wird.

AulRerdem fallen in die Rubrik der anders sprecheriguren nur jene, welche innerhalb
eines Stickes immer in einer anderen als der unemtR Varietat sprechen und nicht nur
punktuell von dieser abweichen.

Figuren mit bohmischem Akzent werden in diesem t&hphusgespart, da sie bereits
besprochen wurden. Gleichzeitig will ich eine wadteFigur, die der schwabischen
Haushalterin GERTRUD aus ,Lumpazivagabundus®, vgmesimen, da ihre Funktion jener
der béhmischen Figuren ahnelt. In Kapitel 2 wurdselts auf die soziale Stellung der
Bohmen im Wien des 19. Jahrhunderts eingegangand&siSchwabische findet sich eine
Anmerkung in Band 5 der HKA, bezogen auf die FIGERTRUD:

[D]la die Habsburger bis 1815 Besitzungen in Baden und in Schwaben hatten, darunter die
Gegend um Freiburg im Breisgau (Vorderdsterreich), gab es in Wien (oder doch zumindest in
der Wiener Volkskomddie) eine groRe Anzahl ,schwébischer” Dienstboten; z.B. die Kochin
SABINE in Raimunds Alpenkénig und Menschenfeind. Der einflulreiche Herausgeber der
Theaterzeitung Adolf Bauerle war etwa schwabischer Abstammung.>

Aus diesem Grund kann dem Schwabischen der FGERTRUD durchaus eine
realistische Funktion eingeraumt werden, aulRerddditahre Herkunft eine Begriindung aus
der im Zitat beschriebenen Tradition von schwéal@scbienstbotenfiguren in der Wiener
Volkskomodie. Ahnlich wie das Béhmische mag dasv&iiische in Nestroys Wien aufgrund
seiner dem Osterreicher fremden Lautung eine kdrai¥¢irkung gehabt haben.

Dies vorweggenommen, wende ich mich der eigentficdatersuchung zu und beginne

mit Figuren, deren Sprache im Stick als ,nordddutbezeichnet wird, worunter Nestroy

>? Friedrich Walla, HKA Stlicke 5, S. 604
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verschiedene Varietdten zusammenfasst. ,Nordde€utskann sowohl eine der
Standardsprache nahe Varietat meinen als auch eé&wlich durch Merkmale des
PreulBischen gekennzeichnete Sprechweise, wie sioiigen Kapitel in Verbindung mit
MAD. GRUNEBERGER charakterisiert wurde.

Im Falle vonBRANDENBURGER (,Eisenbahnheirathen®, 1844) ist Letzteres detf, e&ls
geht aus der lautlichen Gestaltung seiner Reddiceiervor. BRANDENBURGER befindet
sich in der Rolle des Liebhabers, der vom VaterAtegebeteten abgelehnt und auch von der
Frau selbst auf Abstand gehalten wird. Er flgt gedtoch nicht in sein Schicksal, sondern
mdochte seinen Willen durchsetzen, wenn notig mivée

~Eisenbahnheirathen” entstand auf der Grundlagerdmanzdsischen VaudevilleParis,
Orléans et Rouen. Comédie-Vaudeville en trois agtas M.M. [Jean] Bayard et [Charles]

Varin“®3

von 1843. Nestroy hélt sich eng an die Vorlage ubernimmt aus ihr nicht nur die
Verstrickung von Eisenbahn- und Liebesmotivik, semd auch die Doppelung vieler
Figuren> Dem LiebhabeBRANDENBURGER (in der Vorlage Bidois) wird eine zweite

Liebhaberfigur gegentibergesteBODMUND (in der Vorlage Victor):

Sein Edmund ist der blasse romantische Typ des zaghaften, passiven Liebenden;
Brandenburger, mit sprechendem Namen und entsprechend feurigem — herkunftmaRig
preullisch-nordlichem — Naturell ausgestattet, hat Witz und Einblick, wie er sonst nur der
Zentralfigur zugestanden wird. So eine farbige Rolle 1at der Dramatiker auch nicht — wie in
der Vorlage — nach einigen Szenen verschwinden, sondern génnt ihr, Arm in Arm mit seinem
faden Pendant, den dramaturgisch besseren SchluRauftritt[...]>*

Jirgen Hein bringt hier Herkunft (unterstrichendatudie Sprache) und Naturell der Figur
miteinander in Verbindung. Ich betrachte diese Agssjedoch mit Vorsicht, denn ich
bezweifle, ob fur Nestroy eine Gleichsetzung vorrdhéher Herkunft und feurigem
Temperament nahe gelegen hat. Sehr wohl erkenriddfunktion des sprechenden Namens
an, es ist aber schwierig zu entscheiden, was ztestgestanden hat, der Name oder die
Herkunft der Figur. Nestroy mag nach einem spredgberNamen gesucht haben und Uber
diesen auf die nordliche Herkunft der Figur gekomrsein, oder die Herkunft stand bereits
fest und Nestroy nutzte die naheliegende Moglidhlden Backergesellen nach dem Land

Brandenburg zu benennen.

> Jiirgen Hein, HKA Stiicke 20, S. 246
> vgl. Jirgen Hein, ebd. S. 258 f.
> Jiirgen Hein, HKA Stiicke 20, S. 259
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Auf den sprechenden NameéRANDENBURGER wird auch im Stick selbst explizit

Bezug genommen:

PATZMANN. [...] (zu Brandenburger.) Darf ich um den werthen Nahmen bitten?
BRANDENBURGER. Ich heilRe Brandenburger.

PATZMANN (leise zu PETER). Der Nahmen schon zeigt Feuer.

PETER (leise zu PATZMANN). Thun Sie’n dampfen!*®

Der sprechende Name hebt den Unterschied im Nbtlgelbeiden Liebhaber besonders
hervor. Die unterschiedliche Herkunft der Figuremd udamit verbunden der sprachliche
Unterschied sind weitere Mittel der GegeniberstglluBeim Zusammentreffen der beiden
Liebhaber wirdBRANDENBURGER gerade durch seine Herkunft in direktem Kontrast z
EDMUND charakterisiert:

EDMUND. Wer is denn der Herr?
PATZMANN. Dein nérdliches Ebenbild.”’

Diese Stelle steht im dritten Akt und die nordlidHerkunft BRANDENBURGERSwird
damit erst sehr spat explizit. Das Publikum mudsedam gesamten zweiten Akt, wo die
Figur zum ersten Mal auftritt, allein auf die Spgracals Mittel der Charakterisierung
zurtckgreifen. Die tatsachliche Gegentberstelluag lwkiden Liebhaber erfolgt erst in der
zitierten Szene Ill, 4, wo der sprachliche Untersdhmit grof3er Auffalligkeit hervortritt und
damit seine kontrastierende Funktion erfullt.

Es kann also gefolgert werden, dass die Spracligesem Fall, in Verbindung mit dem
Namen der Figur, sehr wohl ein Zeichen der HerkBRRANDENBURGERSist, dass diese
Herkunft aber weniger der Charakterisierung der uFigdient als vielmehr der
Gegenuberstellung mit ihrem Gegenpart im Stuckimdgserstarkt damit durch ein aul3eres
Gestaltungsmittel, die Sprache, einen Gegensatz, stnst nur in der inneren
Charakterisierung hervortritt.

Eine Figur ahnlicher Herkunft und Sprache WB&RANDENBURGER ist MADAME
GRUNEBERGER (,Der Tritschtratsch®, 1833), die im Personenvéheis als ,eine
Berlinerinn® bezeichnet wird. Doch stellt sie ein@onderfall dar, denn wie schon im 2.
Kapitel beschrieben, liegt der Grund fur ihre gedigche Herkunft wohl in der Tatsache,

*® EH, HKA Stiicke 20; 11 7, S. 128
> ebd.; Il 4; S. 144
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dass der dafir vorgesehene deutsche FrauenimdatoiVienerische nicht hatte umsetzen

kénnen. In den Erlauterungen der HKA findet sichudaoch folgende Stelle:

Rommel weist darauf hin, dal} die norddeutsche Sprechweise der Madam Griineberger ,,zu
den immer wiederkehrenden SpaRRen” gehdre (GW. 1l, 733), doch vgl. dazu die Tatsache, daR
die Rolle urspriinglich von dem deutschen Schauspieler Dorach aus Libeck gespielt werden
sollte.”®

Friedrich Walla weist damit eine andere Begrindumlg die der Herkunft des
Schauspielers fur die Wahl der Sprechweise der MMBAGRUNEBERGER indirekt
zurick. Doch muss diese Begrindung nicht notwemdigjse bedeuten, dass die
,andere’ Sprache der Figur im Stick keine weiteFamktionen hat. Ein entstehender
Sprachkontrast hat immer zur Folge, dass eine FRglrbesonders von den lbrigen abhebt.
Bei MADAME GRUNEBERGER haben wir es noch dazu niiteen sehr stark ausgepragten
Berlinerisch zu tun, das, wie im zweiten Kapitelzgigt wurde, von verschiedenen
Schauspielern noch weiter ausgebaut worden ist. 3bist sollte die Tatsache interpretiert
werden, dass die andere Sprechweise der FigurdestAbsage Dorachs beibehalten wurde,
wenn nicht als Beweis dafur, dass das Berlinerisch&tuck noch weitere Funktionen hat?
Sprachliche Variation und daraus entstehende Kauiken als Begriindung nicht zurtick-
gewiesen werden. Man sollte auch bedenken, dagzeli8ische Sprechweise im Alltag von
Nestroys Wien selten zu héren war und darum detusStaon etwas Exotischem hatte,
gleichzeitig aber wohl Anlass fur Spott und Gelécliot, was ihren Reiz auf der Blihne noch
verstarkte.

Ich will damit die pragmatische Begriindung, dasstig in der Wahl der Varietat auf
den vorgesehenen Schauspieler Riucksicht genommenitiat zuriickweisen, jedoch setze
ich sie nicht an erste Stelle. Aus diesem Gruncherith die Funktion der Sprache der
MADAME GRUNEBERGER in dieselbe Kategorie wie die rdé&ohmischen und
schwabischen Dienstboten: Die Sprache der Figurelh das spottlustige Publikum
befriedigen. Bei der besprochenen Figur mag dazh heigetragen haben, dass ihre Rolle
die der eigennitzigen Heiratsvermittlerin ist, viselcnicht unbedingt Sympathietragerin
gewesen sein mag, weshalb das Publikum wohl nodtwéliger GUber sie gelacht hat.

Doch betrachten wir jetzt einige Figuren, die irr #enktion ihrer Sprechweise klarer
einzuordnen sind als MADAME GRUNEBERGER. Dabei #hdich zunéchst eine Figur, die
explizit in norddeutschem Dialekt sprichEBPORNHOFER (,Theaterg’'schichten®, 1854).

*® Friedrich Walla, HKA Stiicke 7/II; S. 254
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Wahrend inBRANDENBURGERS Sprache deutlich der preuRlische Anklang hervgrist
davon beiSPORNHOFERnichts zu bemerken, auf3er die einmalige Verwenadwmg,Nu‘ fur
,nun/so* an einer Stelle, wo er beiseite sprithBonst ist seine Sprache sehr nahe an der
Standardsprache und er benutzt zudem ein gehob&iexbular. Sein erster Auftritt wird

begleitet von folgendem Nebentext:

SPORNHOFER (zur Mitte eintretend; er spricht in norddeutschem Dialect, und hat das
auffallende AufSere eines norddeutschen Comédianten)®

Zum Begriff des ,Comédianten® findet sich in  den |&uterungen zu

» 1 heaterg’'schichten” folgende Erklarung:

im Theater-Lexikon, hg. von Ph. J. Duringer / H. Barthels, Leipzig 1841: ,friher allgemeine
Benennung der Schauspieler, heut zu Tage im wegwerfenden Sinne gebraucht [...]. Wir
verstehen unter Komodianten Leute am Theater, welche die Schwachen ihres Standes:
Eitelkeit, Ruhm- u. Selbstsucht, Koquetterie, Putzsucht, auffallendes Uberladen mit Schmuck
(wenn auch falschem), Aufschneiderei, Arroganz, Leichtsinn, schmutzige Zudringlichkeit,
Oberflachlichkeit in jeder Beziehung, u. hundert andere, im Leben u. auf der Biihne stets zur
Schau tragen; [...]*"

Mit der negativ konnotierten Bezeichnung als Konaddliasst Nestroy bereits das Naturell
der Figur erkennen und tatsachlich entpuppt SBFORNHOFER als eingebildet und
hinterlistig: Durch Liige und Ubertreibung bringt 8FOSSL dazu, ihm die Moglichkeit zu
geben, sich aus seinem Vertrag mit Theaterdirelgonofel zu befreien. Im Gesprach
zwischenSPORNHOFERINdSTOSSELsteht das eigenniitzige, eitle Naturell des Erstdesn
leichtglaubigen, gutmitigen des Letzteren gegeniber Unterschied zwischen den beiden
driickt sich vor allem im Kontrast ihrer Sprechwe@es. STOSSELSRepliken tragen die
Merkmale von Nestroys Wienerisch, gehoren alsoutenarkierten, natiurlichen Form des
Sprechens an.SPORNHOFER hingegen benutzt sehr gehobene Ausdriicke und
schmeichelhafte Umschreibungen, seine Sprachenigder Beziehung unpersonlich und
gleicht eher einer stilisierten Theatersprache, wadiesem Fall, in Anbetracht seiner Rolle
als Schauspieler, zweifellos auch beabsichtigt $&t. ergibt sich im Vergleich zwischen
STOSSL und SPORNHOFER das Gegensatzpaar Natirlichkeit vs. Kunstlichkeitd

Verstellung, das sich im Kontrast zwischen Wiergérisnd Hochsprache niederschlagt.

TG, HKA Stiicke 33; 1, 10; S. 23
©ebd.; 1, 8;S. 21
61 Jurgen Hein, ebd; S. 338 f.
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In ,Theaterg’'schichten® gibt es aul3erdem die Figar ROSAURA deren Sprache zwar
nicht im Nebentext, daflir aber im Gesprach and€riguren als gehoben oder gespreizt
charakterisiert wird: ,die G'spreitzte®, ,die Odé& AuRBerdem wird ihre Sprache kritisiert mit
‘s is gar keine Spur von Natur drifi

ROSAURAIst eine Figur, welche ihre Liebhaber zu ihren &an ausnutzt und keine echte
Zuneigung zeigt. Sie tragt ihre Sprache gleicheenafds Maske vor sich, durch welche die
anderen Figuren — zumindest die mannlichen — rictdurchsehen kénnen. Die weiblichen
Figuren, vor allemMALI und LISI, durchschaueROSAURAS zweifelhaften Charakter und

setzen ihre Art zu sprechen mit diesem in direldei@ung:

DAMISCH. Ob sie mir was sagen oder nit, das verschaffet mir keine Linderung. Sie haben
Keine die Sprach’ die zum Herzen dringt.

LISI. Diese Behauptung kénnen wir durch Thatsachen dementieren.

MALI. Wir haben schon zu curiose Herzen gesprochen.

DAMISCH. Aber Sie haben eine locale Mundart, und Localitat zerstort jede Poesie. (pikant)
Amor war kein Stockerauer.

MALI (die Pikanterie erwiedernd). Potsdamer is er aber auch keiner g’'west.

DAMISCH. Das soll eine Anspielung auf die Gottersprache —

MALLI. Der affectierten Rosaura seyn.

DAMISCH (mit Begeisterung). Die spricht keinen irdischen Dialect; sie redt himmlisch,
Uberirdisch, Rosaurisch! Wann mir eine sagt: (in Local-Dialekt.) ,| lieb di, du bist mein All’s
auf der Welt” — was hab’ ich da davon? Wenn aber Eine sagt: (iibertrieben hochdeutsch.)
,Du bist das Ideal meiner Traume, alle Regungen meines Herzens verweben und
verschlingen sich mit dir“ —! das is a anders Numero.

MALI. Na, wann’s lhnen g’fallt in der Sprach’ anplauscht z’werd’n —.

LISI. ’s is gar keine Spur von Natur drinn.*

Diese Stelle ist ebenso amisant wie aufschlussrdinh die Bedeutung der
standarddeutschen Varietat im Stiuck. Sie zeigt ralefde den Kontrast zwischen den beiden
weiblichen Figuren, welche die Sprache der RosalsrdMaske durchschauen, undMISCH,
der dieser Maske verfallen ist.

MALI und LISI sind hier gleichsam die Verfechterinnen der Natfikeit, welche
Wienerisch sprechen und dieses anpreisen. Sienamtlalie Sprache deROSAURA als
unnattrlich und bezeichnen die Person als ,affettiBAMISCH, ebenso dem Theater wie
der ROSAURA verfallen, sucht eben diese Sprache dtettur. Fur ihn ist die Verstellung

der ROSAURA anziehend, sie entspricht einem Ideal, das im aggsprachlichen Sprechen

2 ebd.; 112; S. 46
% ebd.; 11 4; S. 49
® ebd.
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von MALI undLISI nicht bestehen kann. Dass dieses Ideal am Endstdelses zerstort wird,
macht deutlich, dass das sich verstellende staddatsiche Sprechen letztendlich gegentiber
der Naturlichkeit des Wienerischen unterliegen muss

Es zeigt sich also, dass bei den beiden zuletzirbelsenen Figuren die standarddeutsche
Varietat von Nestroy als ein Ausdruck von dererséfaheit und Verstellung eingesetzt wird.
Sie stehen den ,normal’ sprechenden Figuren gegenideren einige nicht selten der
Tauschung unterliegen. Auf diese Weise nutzt Ngstlen sprachlichen Unterschied als ein
aulReres Zeichen der Abgrenzung gegeniuber den iWabrer Varietat verhafteten Figuren,
die Sympathietrager sind.

Mit dieser Feststellung schlie3e ich die Betrachtder ,anders’ sprechenden Figuren ab
und wende mich, einer Gliederung nach formalen ¢héspunkten folgend, der Sprach-

reflexion im Nebentext zu.

3.2. Explizite Nennung der Sprachebene im Nebentext

Es liegt in der Natur von Nebentextanweisungen lrrakterisieren und zu beschreiben,
nicht aber zu werten. Wahrend Figurenrede deutlieltend oder kommentierend ausfallen
kann und damit den Zugang zu ihrer Funktion erteichwird es bei Nebentextanweisungen
notig sein, ihren Platz und ihre Wirkung im Sticld beachten und aufgrund dieses
dramaturgischen Effekts auf ihre Funktionen zuis8e&n.Wir haben bisher gesehen, dass
das Sprechen von Standarddeutsch bei Figuren eichefe von Unaufrichtigkeit und
Verstellung sein kann. Bedeutet es aber nicht eltlsrégine Verstellung, wenn eine explizite
Nennung der Sprachebene oder -varietdt im Nebentextpunktueller Bedeutung die
Sprechweise einer Figur kurzzeitig verandert? \éHstg ja, jedoch muss hinter dieser nicht
notwendigerweise eine bdse Absicht stecken. Wel&wveeck die Nebentextanweisungen im
Einzelnen verfolgen, wird in diesem Kapitel erlauteerden.

Betrachten wir zunédchst drei Stellen, an denen rEBrgudie sonst in der unmarkierten
Varietat sprechen, von dieser abweichen und inadatddeutsche wechseln. Zunachst die
Figur KATHARIN (,Theaterg’schichten®, 1854):

CONRAD. [...] Ah, da sind Ihre Tochter —?

MAXNER (auf jede einzelne zeigend). Die Lisi, und die Mali.

CONRAD. Und Ihre Erstgebor’ne (auf KATHARIN zeigend) libergehen Sie mit Stillschweigen?
MAXNER. Was!? (lachend.) Hahahaha! Das is ja mein Weib, die Kathrin.
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CONRAD (aufSerordentliches Staunen affectierend). Nein, nein, das gabe einen unabsehbaren
Krieg zwischen der Méglichkeit und Unméglichkeit — so eine Granz’-Uberschreitung -!
KATHARIN (sehr geschmeichelt und hochdeutsch sprechend). O, es ist doch so -*°

Aul3erdem die Figur FEDERKLEKS (,Nur keck!*, 1855):

STEGREIF. Keine Verstellung! Ihr Falkenblick sagt mir’s, dal® Sie mein Incognito durchschaut haben.
Ich mufll mir Thren Nahmen notieren — (In den Taschen suchend.) wo hab‘ich denn mein blaues
Buch -?

FEDERKLEKS (ganz verbliifft). Blaues Buch — (Fiir sich.) Das ist ein Staatsmann feinster Qualitat, der
hat ein blaues Buch -!

STEGREIF. Wissen Sie Herr Rentschreiber, daR es in der Stadt auch Rechnungsrathe giebt?

FEDERKLEKS (duferst devot). O, ja! Dort giebt es allerhand, (Sich bemiihend hochdeutsch zu
sprechen.) aber das ist schon der hhere Knoblauch, der unsereinem niemabhls bliiht.®

Und zuletzt noch SATANAS (,Der gemiithliche Teufel'§51):

SATANAS (mit Pathos sich Zwang anthuend, hochdeutsch zu sprechen).
Sprich nicht aus mein Gebiether, ich errathe dir!
Was dem da (auf BELZEBUB) nicht g’lungen, sicher g’lingt es mir!
Ich geh hinauf auf die obere Welt,
Wenn es dir mein Gebieter so gfallt (sich verbessernd) gefallt?®’

Die Situation, in welcher KATHARIN ins Hochdeutsche wechselt, ist eine
Vorstellungsszene. Sie trifft das erste Mal @fNRAD, und dieser Uberhauft sie sofort mit
Komplimenten. Schon im Nebentext stehen die Besduhngen ,geschmeichelt” und
.hochdeutsch sprechend” in direkter Verbindung, wass zum Grund fir den
Registerwechsel hinfuhrKATHARIN will sich im denkbar besten Licht préasentieren und
verlasst deshalb das gewohnte Register des Wiehens Das Standarddeutsche kann hier
Verschiedenes reprasentieren, einerseits eine é@ikelung und/oder Herkunft, andererseits
kénnte es auf den empfindsamen Roman zurickfihmdnStandarddeutsch als Sprache des
Geflhls ins Spiel bringen (s. Kapitel 3.4). Auf gedFall kann gefolgert werden, dass die
Verstellun gk ATHARINS hier kein negatives Bild der Figur zeichnen satindern eher einen
komischen Zweck verfolgt. Der Gegensatz zwischeam RedenCONRADS der galant auf
dem jugendlichen Ausseh&RTHARINS besteht, undMAXNERS, dem dieses Kompliment

nur ein unglaubiges Lachen entlockt, findet inderstellungKkATHARINS, welche damit auf

% TG, HKA Stiicke 33; 1I, 3; S. 46 f.
% Nur keck”, HKA Stiicke 34; I, 24; S. 36
&7 »,Der gemithliche Teufel”, HKA Stlicke 30; Sz. 5; S. 127
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CONRADS Spiel eingeht, eine komische Abrundung, weil daetitiebene vOrCONRADS
Schmeichelei fur alle Anwesenden offensichtlichnseiuss, wahrendKATHARIN noch
zusatzlich versucht sich hervorzutun.

Ein wenig anders stellt sich die Situation in ,N«gck!* dar. FEDERKLEKS glaubt, in
STEGREIE aufgrund von dessen Erwahnung eines blauen Bjféésen Staatsmann zu
erkennen und wechselt daraufhin das RegisEEDERKLEKS ist nur ein Kkleiner
Rentschreiber (Buchhaltéfauf dem Land, wére aber gerne ein héherer Beamtar Stadt,
das geht bereits aus seinem Auftrittslied in SZerd® hervor. In diesem Sinne ist auch die
oben zitierte Stelle zu leserkEDERKLEKS glaubt, einem hoher gestellten Beamten
gegeniberzustehen, eventuell hofft er, durch diegss Chance auf Anstellung in der Stadt
zu erhalten. Mit seiner bescheidenen Bemerkung ileer ,Knoblauch, der unsereinem
niemahls blaht*, fuhrt er schon vorsichtig zu derheima hin. Mit seinem Wechsel ins
Standarddeutsche will er zugleich einen guten Eickimachen. Seine Figur ist bis zu dieser
Stelle in der unmarkierten Varietét verhaftet, dbér zeigt er bzw. will er zeigen, dass er
sich auch im gehobenen Register bewegen kann./Agmfiug ins Standarddeutsche erfolgt
allerdings nicht ohne Ausrutscher, denn der Verseictes idiomatischen Ausdrucks mit
bluhendem Knoblauch kann nur als sprachlicher Féhtgedeutet werden. Somit ergibt sich
hier neuerdings eine komische Wirkung auf Kosten gur in Verbindung mit einem
Registerwechsel ins Standarddeutsche.

Die dritte Stelle ist in Versen gehalten und bétdie Rede deSATANAS zu LUZIFER,
dessen Sekretar er iISATANAS will sich in dieser Szene gegenUlEELZEBUB wichtig
machen, welcher einen ihm erteilten Auftrag nictftilen konnte. Die bisher verwendete
Sprache im Dialog aller Figuren (mit Ausnahme Lesj weist die grafischen Merkmale der
Wiener Varietat auf, doch an dieser Stelle wecha&ANAS das Register. Es handelt sich
hier wiederum um eine Situation, in der eine Figioh hervortun und bei der Obrigkeit
Eindruck machen will. Zu diesem Zweck wéahlt sie &andarddeutsche — doch wiederum
erfahrt die Umsetzung einige Probleme. Schon debeNtext ,sich Zwang anthuend,
hochdeutsch zu sprechen” zeigt uns, dass das gewRagister fUISATANAS ungewohnt
und schwierig ist. So passieren ihm auch in demn Viersen, welche die Replik umfasst,
gleich mehrere Fehler. Zunachst der Fallfehler .@hathe dir®, au3erdem kirzt er die

Vorsilbe ge- in ,g’'lungen® ab. Der Stilbruch im vien Vers zerstort gleichzeitig den Reim,

% vgl. HKA Stiicke 34, S. 204

% vgl. ebd. S. 199
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der auf Welt — gefallt lauten solSATANAS korrigiert sich hier nach seinem Versprecher
sofort selbst, doch gerade das verstarkt den kdwarsEffekt noch.

Die drei besprochenen Stellen geben ein sehr deedli Bild des Gebrauchs von
Standarddeutsch im Registerwechsel. Es geht daipeer darum, dass die Figuren sich selbst
in einem besseren Licht prasentieren wollen, zuns@e vor Personen hoherer Stellung.
Doch bringt der Registerwechsel fur die Figurenhaseine Probleme mit sich. Im Fall von
KATHARIN gibt der Wechsel ins Hochdeutsche sie Hacherlichkeit preis, weil sie damit
auf ein Kompliment reagiert, das offensichtlich kibeben ist und von ihrem Ehemann auch
so entlarvt wird. Fir FEDERKLEKS und SATANAS bedtelas Problem darin, dass sie das
gehobene Register nicht problemlos beherrscherdandn fehleranféllig sind. Diese Fehler
werden von den anderen Figuren im Gesprach zwdrt kicmmentiert, missen fur das
Publikum aber offensichtlich und darum komisch gesvesein.

Das Bild, das Nestroy durch diesen Gebrauch desisiegechsels vermittelt, ist
zweiseitig. Er stellt Figuren dar, welche gernenathrmer und gebildeter erscheinen wollen,
als sie sind, allerdings ohne die Figuren damittiegu zeichnen, wie er das beispielsweise
mit ROSAURA tut. Gerade durch ihre Schwierigkeit@it dem Hochdeutschen wird ihr
Verhaftetsein im Dialekt deutlich, welches ihre ftéichkeit im Gegensatz zu den immer
Standarddeutsch sprechenden Figuren hervorhebt.ddad darf nicht Gbersehen werden,
dass Nestroy die sprachlichen Ausrutscher dem G&preisgibt und damit zeigt, dass
Figuren, welche durch Verstellung ein falsches Bibth sich vorgaukeln wollen, nicht ernst
zu nehmen sind — eine Absage, die durchaus auagéezauf die reale Welt fir ihn wahr
gewesen sein mag.

Mit dieser Uberlegung schlieRe ich die Untersuchdeg Wechsels ins Standarddeutsche
ab und widme mich einem Beispiel, das den Regigehgel in die entgegengesetzte
Richtung vollzieht, wo die Figur also nicht in egehobeneres, sondern in eine niedrigeres
Register wechselt.

Dies ist in ,Martha* (1848) der Fall, wo die ,reiehErbinn“° HENRIETTE, die dem
GroR3biurgertum entstammt, sich als Magd verkleidat, sich auf einem Markt unter das
Landvolk zu mischen. Ihrer &aufReren Verkleidung mtht eine Veranderung ihrer
Sprechweise von einer gehobenen Standardsprachdénatichen Dialekt. In diesem Fall

kann tatséchlich von einem Dialekt gesprochen wardgenn es handelt sich um eine

70 »Martha“, HKA Stiicke 25/I; Personenverzeichnis, S. 54
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bauerliche, einer bestimmten Region zugeordneterecBpeise, die im Vergleich zum
Wienerischen eine Verschiebung des Registers nateim bbedeutet.

In 1, 4, wo der Plan zur Verkleidung geschmiedatwist interessant zu beobachten, dass
sich die Figuren vollauf der Tatsache bewusst siddss zu einer Verkleidung als
Bauernmagd nicht nur ein Kostiim, sondern auch @peachmaske' gehért. WUKLFORT,
ein Verehrer HENRIETTES, der zur Teilnahme am Maddngsspiel genétigt wird, halt
sogar die Sprache fur eines der Haupthinderniss&Jdeerfangens:

WUKLFORT. Es geht nicht — Sie selbst kénnen ja gar nicht reden mit dem Plebs.
NANNY. O, die gnadige Frau hat alle Flinserlisten[’!] neuester Zeit gelesen.
HENRIETTE. Der waldbaurische Conversationston soll mich nicht beirren. [...]"2

Es ist auffallend, wie hier der zuvor besprocherechigel ins Standarddeutsche ins genaue
Gegenteil verkehrt wird: War zunachst das Wienbasdie natirliche Sprechweise und das
Standarddeutsche die Varietat, die fremd war urherrérwerden musste, so ist hier der
Dialekt als niedrigeres Register die Varietat, WeltHENRIETTE sich erst aneignen muss
und in der sie, wie sich in der Folge zeigen wmidht ganz sattelfest ist.

Wenn HENRIETTE im waldbaurischen Dialekt sprichéfz$ sich die Umkehrung zum
Wechsel in eine héhere Sprachschicht weiter foesdBahen an den oben besprochenen
Stellen die Fehler in der Hochsprache, so ist ¢zt jder Dialekt, welcher der Figur
Schwierigkeiten bereitet. HENRIETTE setzt den Dkalgleich in ihrer ersten Replik schon in
SO Ubertriebenem MalRe um, dass man daraus nur andeimde Beherrschung nicht der

Varietat, wohl aber der darin zu ziehenden Regwsthliel3en muss:

HENRIETTE (hat sich ebenfalls losgemacht, und spricht laut in waldbdurischem Dialekt). | waald
gar nit was Er will, der narrische Ding Uibereinand.”

Die Erlauterungen sagen zu dieser Stelle ,HENRIETSpECht offenbar in Ubertrieben
grobem landlichem Dialekt, vgl. auch 70/23 f., 7379/5 f.’* Die damit bezeichneten Stellen

sind folgende:

HENRIETTE (laut). Ja ja, Pachter Veit, kummts, wir geh’n mit 6ng.

%k %k

" Friedrich Walla, HKA Stiicke 25/1; S. 571 f.: Flinserlisten: Scherzbildung Nestroys, nach den Flinserin von
Johann Gabriel Seidl, Gedichten in niederdsterreichischer Mundart in 4 Heften 1828-1837 erschienen.

72 Martha” HKA Stiicke 25/I; 1, 4; S. 59

7 ebd;1,9;S.67

’* Friedrich Walla, ebd. S. 574
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HENRIETTE. Und i hab ’s Hoamweh.

* %%

HENRIETTE (fiir sich). Aber es ist doch — (Laut.) Allani bey ein Herrn, dds halt i nit aus.

Das ubertrieben Grobe ihrer Sprache aul3ert sich Bempiel durch den Ausdruck
,Ding“ fur Mensch oder die Anfiigung von ,ubereindndelche in diesem Zusammenhang
eigentlich Uberflissig ist. Die in den verwendetéokalen angedeutete Aussprache ist
aulRerdem sehr dialektal: ,6ng*, ,dos“. Die Ubettrgigen, die sie macht, haben hier einen
ebenso komischen Effekt wie bei den zuvor bespruameStellen die Fehler in der
Hochsprache. Doch was vorher ein Wunsch war, selbss in einem besseren Licht
erscheinen zu lassen, ist hier der Versuch, dysciickliche Verstellung in einer niedrigeren
sozialen Schicht zu bestehen.

Oben habe ich gefolgert, dass Nestroy durch dasslivigen des Wechsels in die
Hochsprache die Lacherlichkeit des Versuchs eirgstéllung zu verstehen gibt. Im Fall von
HENRIETTE gelingt zwar die Verstellung und sie btiaus ihrer gewohnten Umgebung aus,
jedoch hatte sie nicht die Absicht eine dauerhgfteanderung herbeizufihren, weshalb sie
sich schlie3lich durch Flucht retten muss. Nachdexnsich wieder in ihrer gewohnten Rolle
befindet, kehrt sie auch zur Hochsprache zurickvwanidsst diese nicht mehr, auch nicht, als
sie zu Leindl zurtckkehrt.

Ich will an dieser Stelle noch betonen, dass dieeliche und die hochsprachliche Varietat
im Sttck zwei vollig unterschiedlich charakterisggr Welten angehdren. Die gro3burgerliche
Gesellschaft wird von HENRIETTE selbst als langigeiind die Personen, vor allem die
Méanner, werden als uninteressant dargestellt. Dieelen als ,abgeschmackt* und ,fad"
beschrieben und auch ihr Verhalten revidiert diEseschéatzung nicht, beispielsweise als
PLUMPSACK seine Magd zurtickfordert und die vermaihen Beschitzer NANNYS, die
vornehmen Herren, anstatt die Frau zu verteidigar, lieber zum nachsten Amt begeben,
um rechtlichen Beistand zu erhalten und sich rgeltist mit dem Bauern abgeben zu missen.

Die bauerliche Welt hingegen zeigt sich gleich agiBn als ein Ort der Lebendigkeit, des
Gesangs und Tanzes. Die in ihr agierenden Mendcetm nattrlich auf und lassen sich von
ihren Emotionen leiten. Damit entspricht die Ddlstey in ,Martha“ den Beobachtungen, die
bisher schon tUber den Zusammenhang von Dialekebeagsweise dem Wienerischen und

Naturlichkeit gemacht wurden.

> ebd.; 1, 2;S.56
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HENRIETTE entgeht der negativen Charakterisieruag Standarddeutsch sprechenden
Figuren, was dadurch zu erklaren ist, dass siesgliyst in ein Distanzverhaltnis zur Welt der
noblen Gesellschaft setzt, einerseits dadurch slasderen Kunstlichkeit erkennt und sich in
ihr langweilt, andererseits dadurch dass sie sialchd ihre Verstellung auch in der
bauerlichen Welt bewegen kann.

Mit dieser Uberlegung schlieRe ich dieses Untetkhpab und wende mich dem
umfangreicheren Bereich der Sprachreflexion inflgurenrede zu, welcher der eigentliche

Kern dieser Untersuchung ist.

3.3. Sprachreflexion in der Figurenrede

Anweisungen Uber die zu verwendeten Sprachvaretér Figur sind im Nebentext in
Hinblick auf ihre sprachreflektorische Funktion gaschrankt. Was ich bisher untersucht
habe, waren lediglich Wirkungen, die sich durch d&echsel der Sprachebene erzielen
lassen; in Verbindung damit konnten Ruckschlissé die@ Absichten Nestroys beim
Einsetzen der sprachlichen Variation gezogen werden

Anders verhélt es sich jedoch bei Sprachreflexiordér Figurenrede. Figuren kénnen
kommentieren, werten und erklaren. Indem der Asierals seine Sprachrohre benutzt, ist es
ihm moglich, durch sie seine Gedanken explizit adsizcken, und ist er nicht auf implizite
Andeutungen angewiesen.

Sprachreflexion in der Figurenrede kommt haufiger als die zuvor besprochenen
Angaben im Nebentext. Zu unterscheiden sind jedeolthe Stellen, in denen das
Nachdenken lber und das Benennen von Sprache darefiallein Gberlassen wird, und
solche, in denen zusétzlich zur Figurenrede noatpaBan Uber die zu verwendende Varietat
im Nebentext stehen. An letzteren Stellen Uberwjedbch die Bedeutung der Figurenrede,
weshalb sie hier und nicht im vorigen Kapitel bespen werden.

Die Anzahl und Verschiedenheit der betreffendetiedtest grol3 und es stellt sich wieder
das Problem einer effizienten Gliederung. Eine Béhang der Stellen beispielsweise in
chronologischer Reihenfolge erscheint zu umstandlied zu untbersichtlich. Aus diesem
Grund war eine genauere Einteilung der gefundertelte8 in Kategorien notwendig, auf
deren Basis eine Untersuchung erst moglich wirés®iGliederung erfolgt nach inhaltlichen
Gesichtspunkten und teilt die Figurenreden einamihentare
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a) der Merkmale oder Besonderheiten einer Varietat Sgeechweise,
b) der in einer bestimmten Situation zu verwendendanetat,
c) der Qualitat der Sprechweise einer Figur.

Diese Einteilung darf keineswegs bereits mit demkiionen der jeweiligen Stellen
verwechselt werden, welche erst im Laufe diesest&lapermittelt werden sollen. Denn die
Funktion eines Kommentars beispielsweise zur Qitatler Sprechweise einer Figur kann
sehr stark von ihrem Kontext abhangen und wird slalum erst nach genauer Analyse
ergeben. So soll sich auf der Basis dieser inbh#h Gliederung am Ende des Kapitels ein

Schema der verschiedenen Funktionen von Sprackiaeilergeben.

a. Kommentar der Merkmale oder Besonderheiten einer Varietat oder
Sprechweise

Unter diesem Aspekt sind jene Stellen zusammengfefas denen eine bestimmte Varietat
oder die Sprechweise einer Figur durch ihre Merkndlarakterisiert wird. Nicht hierher
gehoren Falle, in denen diese Charakterisierung\nturteil enthalt. Diese werden erst
unter Punkt c) besprochen werden.

Hier nun zunéachst alle entsprechenden Stellendgebnach der Chronologie der Stiicke:

[Kilian soll sich fiir seinen Bruder, einen Soldaten, ausgeben. Anm.]

ROSERL. Dann muss die Sprache etwas martialisches haben.

STURM. Etwas fluchen mitunter.

KILIAN. Bey mir ist der hochste Fluch Kruzinal Saprawelt.

ROSERL. Warum nicht gar. MordHimmeltausend DonnerwetterSchwerenoth, so flucht ein
Soldat.”

* %%

ROCHUS. Ja, das thét’s, wenn sie nicht ganz Wesen ware, aber Euer Gnaden haben es hier mit
einem Wesen zu thun. Eine andere die dencket sich, wenn ich nur wieder ein’s krieg, die aber
sagt, das war das erste Geschenck seiner, mit zlichtigem Errdthen, Liebe. Diamantpalldste
sind ein Schmarrn dagegen! Das heiflt ,Schmarrn” hat sie nicht g’sagt, sie hat was anderes
g’sagt, das is aber alles Eins, mit einem Wort so spricht nur ein Wesen. [...]"’

%k %k

ZWEYTER FUSSREISENDER. Sieb’n Viertelstund auffi, flinfviertelstund abi, so is der Vertrag.

7% Der Firber und sein Zwillingsbruder”, HKA Stiicke 16/I; Il, 12; S. 37
7 Nur Ruhe!”, HKA Stiicke 20; 1ll, 11; S. 73
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WIRTH (leise zum GEVATTER). Der andere scheint kein Engldander zu seyn, weil er auffi und abi
sagt.
GEVATTER. O es gehn viel Englander herum, die gar nicht anderst reden kénnen.”

* %%

HENRIETTE (Laut, sich stellend, als ob sie ihn nicht kennte.) ,Martha“ sagt Ihr? — so heilRe ich
nicht.

LEINOHL. Du hast doch so geheiRRen.

HENRIETTE (stolz). Er scheint wohl ein Tyroler zu seyn, denn nur so kann ich mir Sein
,Du“ erklaren.”

Alle diese Stellen haben zunéachst eines gemeinS@mehmen ein sprachliches Element
und ordnen es gezielt einer Varietat zu beziehuag®erkennen, dass es eben nicht zu einer
bestimmten Varietat gehoren kann. In dieser geragies Eigenschaft auf3ert sich eindeutig
ihr reflektorischer Wert, denn sie stellen Spraalseetwas dar, das Objekt von Uberlegungen
und Definitionen sein kann und ricken das Thema@a damit in den Mittelpunkt.

Nun zu den Situationen im Einzelnen:

In ,Der Farber und sein Zwillingsbruder” (1839) sechen die Figuren, Charakteristika
der Soldatensprache zu definieren, damit KILIAN sdieimitieren kann. Es geht hier
keineswegs darum, dass eine umfassende Definitm@n ¥arietat entsteht; im Gegenteil, die
Beschreibung der Soldatensprache féllt eher vage ¥an Bedeutung ist vielmehr die
Tatsache, dass im Stick die Existenz eines vortdvalngehorigen gesprochenen Soziolekts
vorausgesetzt und tber die Varietat reflektierowiaturlich ist die Stelle nicht ohne Komik,
welche darin besteht, dass KILIANS zukiinftige BrR®SERL in der Varietat gewandter
scheint als KILIAN selbst und sie ihm eine LektiomFluchen erteilt.

In der Stelle aus ,Nur Ruhe!” (1844) geht es um Sipgache einer empfindsamen Dame,
als welche ROCHUS seine Ziehtochter LEOCADIA ddistemdchte. In seiner Wiedergabe
ihrer Rede unterlauft ihm jedoch ein StilbruchME@rwendet das Wort ,Schmarrn’, welches er
auch sogleich als unpassend erkennt und widekidt. es vorhin die Sprache der Soldaten,
ist es hier die der edlen Damen, welche angestvedt ROCHUS versucht, diese Sprache zu
zitieren, und auch wenn ihm dabei ein Fehler uatdt] verfigt er doch tber das ndétige
Wissen, um die Grenzen der Varietat zu erkennerdend=ehler zu identifizieren.

In ,Hindber — Herlber* (1844) kommt der WIRTH zuh&t durch eine nicht sehr
stichhaltige Uberlegung darauf, dass es sich bieeseGasten um Englander handeln muss.
Als der eine von ihnen aber die Dialektausdrickeffiaund ,abi‘ benutzt, erkennt der

’® Hinlber — Herliber”, HKA Stiicke 21; Sz. 3; S. 10
7 Martha“, HKA Stiicke 25/I; 11, 8; S. 91
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WIRTH, dass diese einem Auslander nicht gemaR simtirevidiert daher sein Urteil. Das
bedeutet, dass die Figur die Adverbien ,auffi‘ yali‘ als Formen definiert, welche nicht der
Standardsprache entstammen und daher eine gewmsmltheit mit der einheimischen

Sprache voraussetzen, welche ein Englander ihrenuvlg nach nicht hat. Unter diesem
Aspekt ist die darauffolgende Replik des GEVATTE&Rrdings zunachst ratselhaft. Doch
es findet sich dazu eine Erlauterung von Jurgem:HgMestroy mokiert sich Uber die

schlechten ,Kopien‘ der Englander, wie sie z. B.clauSporner in der Zerrissene
darstellt.” Dadurch erhalt die Stelle eine weit@&edeutung: Gerade die vom WIRTH als
nicht zum Englischen passend identifizierten Auskieil werden vom GEVATTER als

charakteristisch fur die Sprache interpretiert,rdes gehen so viele ,schlechte Kopien* um,
dass er den Sprachgebrauch nicht anders kennttoMesticht also die falschen Englander
lacherlich, indem er ihr fehlendes Sprachgefiihl wainit ihre schlechte Nachahmung
hervorhebt.

Die Stelle in ,Martha* (1848) bezieht sich auf d€&emeinplatz, dass Tiroler alle
Menschen duzen. Anders als in den vorhergehendespiBlen geht es hier also nicht um ein
bestimmtes Wort, das als passend oder unpassersichmezt wird, sondern um eine
Abweichung von den Gesprachskonventionen. HENRIETUcht in diese schnippische
alternative Erklarung fiir LEINOHLS Verhaltens aus) von der Tatsache abzulenken, dass
sie ihn kennt.

Im Gesamten betrachtet haben die hier besprochStedlen eine Funktion gemeinsam,
namlich die der Komik: das Madchen ROSERL, das mttadd fluchen kann, der aufféallige
Stilbruch von ROCHUS, das Sich-dumm-Stellen HENRIE®, das alles hat einen
unbestreitbar komischen Effekt. Doch gibt es natieser offensichtlichen noch weitere, von
Fall zu Fall verschiedene Funktionen.

Durch den Stilbruch von ROCHUS entlarvt sich desgerstellung. Er macht den Fehler
deshalb, weil er das Gesagte erfindet und dabea kuseine eigene Sprechweise verfallt.
Durch das Nachdenken Uber die Angemessenheit vatekdivortern fur einen Englander
aulert sich Nestroys Kritik an Leuten, die als st@escheinen wollen, das sie nicht sind. In
der Rede der Figuren, die explizit eine Sprachxefte enthalt, verpackt er seine implizite
Kritik und beweist dadurch, wie subtil er mit deg#renrede umzugehen versteht.

Nestroy nutzt Bemerkungen Uber Varietaten aucheffern Dialog, das zeigt sich bei
HENRIETTES Versuch der Ablenkung, bei dem allgerasisprachliches Wissen, das Duzen

der Tiroler, auf die aktuelle Situation angewenalied.
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Das bewusste Nachdenken Uber Sprache und derenhgitgn hat also Uber die Komik
hinaus noch weitere Funktionen, die ausgeschopfievekonnen. Die Tatsache, dass Nestroy
verschiedene Varietaten auf Basis ihrer Eigenhalefimiert, zeigt, wie klar umrissen fur ihn
die Grenzen zwischen verschiedenen Erscheinungsfoeimer Sprache waren. Die gezielte
Verwendung der Sprachreflexion spricht aul3erdem eioem sehr deutlichen Bewusstsein

der voneinander abweichenden Doménen und Verwesdaigen der Varietaten.

b. Kommentar zur Varietat, die in einer bestimmten Situation zu
verwenden ist

In diese Kategorie fallen Aussagen in der Figuréerewelche nicht die eigene
Sprechweise zu einem bestimmten Zeitpunkt betrefeamdern auf deren Veranderung
abzielen. Das bedeutet, dass eine Varietat alsnagggen oder eben als unangemessen in
einer bestimmten Situation angesehen wird. Dierutigsse Kategorie eingeordneten Stellen

sind:

LEIM. Ich hab jetzt lang genug im Guten gered’t, aber du willst dein Betragen nicht andern, du
bist und bleibst eine gemeine Person.

MADAME LEIM. Ich kann nix davor, daf8 ich keinen so dalketen Hochmut in mir hab wie du. Ich
bin und bleib halt eine Tischlerin.

LEIM. Das warst du, jetzt bist du die Frau eines reichen Privatmannes und sollst dich als solche
betragen. Ich bin deswegen hiehergezogen, weil in Wien alles in mir nur den Tischler gesehen
hat; [...] darum befehl ich dir -

MADAME LEIM (boshaft). Ich lass mir nichts befehlen! Das stund mir gut, wenn ich eine reiche
Privatistin spielen miiRt und mich auf die hochdeutsche Sprach verleget;®

* k%

TITUS (fiir sich). Ich steh’ jetzt einer Schriftstellerin gegeniiber, da thun’s die Alletagsworte
nicht, da heiRt’s jeder Red’ a Fey’rtagsgwandl anzieh’n.®*

%k %k

EIN HERR (NANNY entgegeneilend). Wo ist deine Gebietherin holde Soubrette?

NANNY (ebenfalls im Reitanzuge). Meine Gebietherin? (Geziert sprechend.) Als ich sie verliel3,
sald sie dort am Waldessaum, seitdem sah ich sie nicht wieder. (Fiir sich, in ihrem
gewdhnlichen Dialekt.) Ich red’ gern wie mir der Schnabel g’'wachsen is, wenn eim aber Einer
per ,Soubrette” anred’t, da mufR man schon ein Ubriges thu’n.

EIN HERR. War nicht Chevalier Wukelfort bey ihr?

8 Die Familien Zwirn, Knieriem und Leim*, HKA Stiicke 8/1; 1, 6; S. 15
8 Der Talisman“, HKA Stiicke 17/1; I, 17; S. 49
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NANNY (geziert). Er stand in einiger Entfernung.

EIN HERR. Und riickt doch immer ndher, wie es scheint. (Zur GESELLSCHAFT.) Geben Sie Acht,
wir erleben bald eine Hochzeit hir.

NANNY (geziert). Ach dacht’ ich’s doch kaum — ne! (Fiir sich in ihrem gewdéhnlichem Dialekt.)

Meiner Gnadigen steckt der junge Pachter in Sinn; seit der Dinstbotheng’schicht’ hat sie nix
als Leinshl im Kopf und Leinéhl im Herzen.®

* %%

CONRAD. Es waren vielleicht zu ideale Erwartungen, die mich unter Thalia’s Fahne lockten, und
so habe ich selbst mir nicht genligt, noch weniger genligte mir das Biihnenleben, die
Blihnenwelt. Ich will mich prosaischer aussprechen —

STOSSL. Is mir lieber.

CONRAD. Ich hab es satt gekriegt; .2

Obwohl die inhaltlichen Kriterien fur dieses Untapktel sehr spezifisch gewéahlt sind,
wird deutlich, dass Uberlegungen zum Wechsel deietét in Nestroys Stiicken nicht selten
vorkommen. Von sehr groRem Interesse sind sie daffeaufgrund ihrer Verbindung einer
Varietat mit einer bestimmten Situation oder Gasélhftsschicht.

Betrachten wir sie zunachst im Einzelnen:

In ,Die Familien Zwirn, Knieriem und Leim® (1834)alh LEIM groRe Ambitionen, als
vornehmer Herr zu gelten. Sehr zu seinem Missfalidh seine Frau sich nicht an diese
Lebensweise anpassen. Die Sprachreflexion bestateri Tatsache, dass MADAME LEIM
die soziale Schicht der Reichen mit dem Register,ldechdeutschen Sprache” gleichsetzt.
Diese Identifikation der vornehmeren Schichten Wiemt einer ndher am Standarddeutschen
liegenden Varietat entspricht der damaligen Rdalitiieressant an dieser Stelle ist, dass
MADAME LEIM, eine einfache Tischlerstochter, den Weel der Varietat verweigert, da sie
ihn als Verstellung empfindet. In anderen Wortenrké man sagen, sie will nicht vornehmer
tun, als sie ist, und aus diesem Grund lehnt sie sbziale Rolle und das dazugehdrige
sprachliche Register ab, die von ihr ,vorgespierden mussten. An dieser Stelle hért man
einmal mehr den unterschwelligen Spott Nestroysr idenschen, die aus ihrer sozialen
Schicht ausbrechen wollen und dazu ein Verhalterelamen, das in Widerspruch zu ihrer
Natur steht und sie der Lacherlichkeit preisgibh mdchte an dieser Stelle betonen, dass ich
nicht annehme, Nestroy hatte sich tUber sozialersthagf im Allgemeinen mockieren wollen,
vielmehr ist es das damit einhergehende vornehre¢ugs der Leute, das in seinen Stlicken
immer wieder Objekt des Spotts wird.

8 Martha”, HKA Stiicke 25/1; Il 2; S. 86
8 TG, HKA Stiicke 33; 1, 4; S. 11
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In einem ganz ahnlichen Zusammenhang ist auch diearinte Replik Uber das
.Fey’rtagsgwandl* der Sprache zu sehen. TITUS lkdinsich in einer Situation, in der er
vortauschen muss, ein anderer zu sein, und gletcheenen mdglichst positiven Eindruck
machen will. Zu diesem Zweck wechselt er in eineafipe, die, frei von Dialektmerkmalen,
durch gehobenes Vokabular und kunstvolle Periphrgeikennzeichnet ist. Er ist nicht nur
bereit sich zu verstellen, sondern ist bereits wahrer Verstellungskinstler, der seine
Sprechweise gezielt einsetzen kann und damit sé#h alch nicht verfehlt, wie die
Bemerkung der FRAU v. CYPRESSENBURG belegt:

FRAU v. CYPRESSENBURG (fiir sich). Wie verschwenderisch er mit 20 erhabenen Worten das sagt

was man mit einer Sylbe sagen kann!®*

Auch in dieser Replik liegt eine Reflexion tber d&enheit des gehobenen Stils, den
Titus verwendet, namlich dessen ausufernde Ausdwgike. Im Ausspruch der Frau v.
Cypressenburg mag Bewunderung mitschwingen, dedt ticht unter der Oberflache der
Spott, den Nestroy darin verpackt. Die Sprache, clnel sich nur in kunstvollen
Umschreibungen ausdriickt, ist nicht die Nestroys wurde bereits mehrmals festgestellt.
Hier nutzt er die Gelegenheit, eben diese Spredenai thematisieren und ihre Oberflach-
lichkeit zu betonen.

Was MADAME LEIM ablehnt, ndmlich vorzugeben, gehobeHerkunft zu sein, nimmt
TITUS begeistert in Kauf. Beiden Stellen gemeinssindas Bewusstsein der Notwendigkeit
eines Registerwechsels, um sich einer bestimmtsellgehaftlichen Umgebung anzupassen.
Der Unterschied zwischen den beiden Figuren liaghgddass MADAME LEIM bereits reich
ist und eine Verstellung nur dem Zweck dienen wjiitle gesellschaftliches Ansehen zu
heben, wahrend fur TITUS die Verstellung der eiaziyeg aus der Armut ist. Was fur
Erstere hochmitige Verstellung gewesen ware, istLbezterem der Wunsch nach einem
besseren Leben, wodurch die Figur trotz ihrer \&dtstg keine negative Charakterisierung
erhalt.

Die gehobene, fein-elegante Ausdrucksweise erhait Mestroy nicht selten den
Nebentext-Kommentar ,geziert®. Eine solche Bezewim findet sich in der Stelle aus
.Martha“, wo die ,gezierte' und die natirliche Spheveise Nannys einander
gegenubergestellt werden. Nanny richtet hier diogene Rede an ihr Gegeniber, wahrend

sie ihre gewohnliche Sprache flr ein Beiseite-Smraund zugleich fur eine Reflexion Uber

8 Der Talisman“, HKA Stiicke 17/1; Il, 17; S. 50
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ihre Sprechweise nutzt. In dieser Reflexion gibtam, die umgangssprachliche Sprechweise
der gehobenen vorzuziehen, zugleich begrindetbs&e auch ihre Wahl des Registers: Sie

passt sich der Varietat an, die der MANN wahlt, edssie anspricht. Das Wort Soubrette

bezeichnet im Franzosischen theatersprachlich Baemerzofe, ist also eine elegante

Anrede fur NANNY und schafft ein Bild von ihrer Ben, das sie durch ihre Sprechweise zu
erhalten sucht. Dass sie dies absichtlich tut,eugtttht ihre Sprachreflexion, die zeigt, dass

sie genauestens zwischen den beiden Registerntierscimeiden weil3.

Diese Stelle dient wohl dazu, NANNY, welche in gm@nehme Gesellschaft integriert ist,
doch in eine gewisse Distanz zu dieser zu setzdnsigals eine sich natirlich verhaltende
Figur zu charakterisieren. Zugleich wird das Vewdralder vornehmen Gesellschaft als
theatralisch beziehungsweise als ,vorgespielt’ dstglt, was sich in ihrer gekinstelten
Sprache ausdrickt, zum Beispiel in der Verwendueg \Worts Soubrette, das nur auf dem
Theater Verwendung findet. NANNY wird damit zu eirkégur, die Uber die Spielregeln der
Gesellschaft Bescheid weild und sie befolgt, diediesen aber auch Abstand nehmen und sie
kommentieren kann.

Ein anderes Beispiel fur eine Figur, die spal3eshadine andere Varietdt annimmt, ist
CONRAD in der zitierten Stelle aus ,Theaterg'schéstt (1854). Er kehrt heim, nachdem er
lange Zeit beim Theater gewesen war. Seine Ausdwgike zeigt zunachst im Gesprach mit
Vater und Schwester noch deutliche Merkmale demidrsprache, im Nebentext ist jedoch
der nicht ernste Charakter seiner Sprache hervobgeh durch: mit halb scherzhaftem
Patho$. % CONRAD (ibertreibt also mit Absicht seine Sprectseeieventuell um seinen
Vater ein wenig zu argern, der das Theater hasstauch deutliche Schwierigkeiten hat,
seinen Sohn zu verstehen. CONRADS Satz ,Ich wilmprosaischer aussprechen®, mit dem
er in seine normale Sprechweise zuriickkehrt, bitdeeén komischen Ubergang zwischen
seinen beiden Aussagen, der einen ,mit Pathos“adderen ohne, die im Prinzip denselben
Inhalt haben: ,Ich hab es satt gekriegt.“ Die exipdi Sprachreflexion dient hier somit dem
Ubergang und dem Vergleich zwischen zwei Varietéteth bereitet damit die Pointe vor.

Neben Stellen wie den eben besprochenen lassennsitiese Kategorie auch Repliken
einordnen, die ein einzelnes Wort zum Gegenstan8ekeachtung machen, indem sie es von

einer Varietat in eine andere Ubersetzen. Diedeistall in den beiden folgenden Stellen:

8 TG, HKA Stiicke 33; 1, 4; S. 11
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MADAME SCHLEYER (sehr vornehm zu Kathi). Der Herr von Lips is also ihr God, oder eigentlich
Pathe, wie wier Noblen uns ausdriicken?®

%k %k

PAULINE. Madame Miiller ist meine Muhme —
NETTI. Frau Mahm woll’n Sie sagen — und wer sind denn lhre Altern?®’

In ,Der Zerrissene® (1844) will MADAME SCHLEYER voKATHI ihre sozial bessere
Stellung hervorkehren und ersetzt zu diesem ZwexkWort ,God’, das eine stark lokale
Farbung aufweist, durch das standardsprachlichet \WP@the'. Sie benutzt die Kenntnis
dieses Worts gleichsam als Beweis dafir, dassusiker ,Noblen® zu rechnen ist.

In ,Kampl“ (1852) vollzieht sich der Vorgang in deéandere Richtung. Die aus Deutschland
stammende PAULINE benutzt das Wort ,Muhme’, daseeifante oder allgemein eine
weibliche Verwandte bezeichr&NETTI, die in der unmarkierten Varietat sprichbeitragt
das Wort in die lokal gebrauchliche Lautung ,Mahm’.

Besonderes Augenmerk sollte hier einmal mehr aiudierschiedliche Charakterisierung
der sprechenden Figuren gelegt werden. MADAME SCHER, die nur auf eine Zweckehe
aus ist, will mit ihrer vornehmen Ausdrucksweise KATHI angeben und sich zugleich von
dieser abheben. Das negative Licht, das dadurciheuferson fallt, bedarf keiner weiteren
Erklarung. NETTI hingegen erweckt den Anschein, sd¢ sie mit der standarddeutschen
Lautung ,Muhme* nicht vertraut und fiigt darum fietsselbst eine Ubersetzung ein, die auch
dem Publikum naher gestanden haben wird. Dassisitadtliche Anderung mehr an sich
selbst als an ihr Gegeniber richtet, schlieRe ushder Tatsache, dass sie sofort danach das
Thema wechselt und weitere Fragen stellt, anstath ndas Register zu erlautern, wie
MADAME SCHLEYER es tut.

Es hat sich in dieser Kategorie gezeigt, wie N@gstBprachreflexion nutzt, um den
Zusammenhang von Gesellschaft und Sprache zu vkctien, und wie er den Wechsel
zwischen Varietaten einsetzt, um bestimmte Sitnatiolberzeugend darzustellen. Sprache
wird fur seine Figuren oft zu einem Mittel zum ZWedas sie einsetzen, um in verschiedenen
Lagen zu bestehen. Fiur besonders bemerkensweet ibhl|t dass Nestroy diesen Wechsel
nicht implizit durchftihrt, sondern ihn durch Refilex in der Figurenrede zu einem Objekt der
Betrachtung macht. Darin zeigt sich nicht nur dpga&hbewusstsein, das Nestroy eigen ist,
sondern auch jenes, das er beim Publikum voraussatizmit solchen Stellen anspricht. Das

8 Der Zerrissene”, HKA Stiicke 21; 1, 11; S. 45
8 Kampl“, HKA Stiicke 31; II, 36; S. 83
® Jiirgen Hein, HKA Stiicke 32, S. 256

51



vielfaltige Spektrum sprachlicher Varietaten, dasstkoys Wien bietet, kann dadurch im

Theater seine volle Wirkung entfalten.

c¢. Kommentar der Qualitit der Sprechweise einer Figur

Ich komme nun zur letzten der drei Kategorien, m@mjener, bei der die Sprachreflexion
ein Werturteil enthalt. Eine Durchsicht dieser Btehat ergeben, dass sie sich verschiedenen
Gesprachssituationen zuordnen lassen, welche imeneeitere Untergliederung nahe legen.
Zunachst werde ich einige Stellen untersuchengemed der Stil eines Briefes kommentiert

wird:

FUNKL (den Brief iiberfliegend). , Lieber Herzensvincenz! Es macht mir unendliche Freude dich
unter den Lions der Residenz glanzen zu sehen, du hast keinen Aufwand zu scheuen, zdhle
immer auf deine Mutter, die mit Freuden die Borse 6ffnet, wenn es das Vergnigen ihres
Sohnes gielt” — etc, da hast du in Klirze den Inhalt.

VINCENZ. Schéne kraftige Sprache. Das is der Briefstyl, den die Altern so schwer lernen; meine
Mama hat auch einige Lectionen dazu gebraucht. Na wenn man nur einen guten Willen sieht
bei die Altern, dann kann man Gber Vieles hinausgehn.®

* % %

FINSTER. (liest). ,,Endesgefertigter erklart hiermit, dal’ er Emma Busch nie wahrhaft geliebt,
sondern nur per Putz und Jux gefoppt habe und dal es ihm nie in den Sinn gekommen sei,
obenbemeldete Emma Busch zu heiraten.” (Spricht.) Schéner Stil!*™

* % %

DOROTHE. Proc pak ne! ich werd’ ich ansagen, und Sie schreibens Wurt fiir Wurt in Sprach
meinige.

DICKKOPF. Is mir auch recht.

DOROTHE (diktiert). ,Mannsbield schlechte, abscheuliche —“

DICKKOPF (fiir sich, widhrend er schreibt). Das is statt, ,,Euer Wohlgeboren.”91

*k%k

LENI [...] (Weiter diktierend). ,,Acht Tag’ bist du fort, - und eben so lang hab’ ich dich nicht
geseh’n. — Du hast mir einen Liebesbrief versprochen — kommen is aber keiner.”

DICKKOPF (schreibend fiir sich). Ein’n Styl haben die Weibsbielder, daR man verzweifeln kénnt.

LENI (ohne verstanden zu haben, was DICKKOPF gesprochen, befremdet, fiir sich). Is ihm was —?
(Dictiert, noch mehr eingeschiichtert weiter.) ,,Bist du kranck — bist du untreu, oder todt —?“

¥ Die beiden Herrn S6hne”, HKA Stiicke 22; II, 6; S. 31
% Umsonst”, HKA Stiicke 35; |, 18; S. 45
L HG, HKA Stiicke 32; 1, 7; S. 12 f.
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DICKKOPF (schreibend fiir sich). Jetzt kommt’s schéner.”

In der Szene aus ,Die beiden Herrn Séhne” (1845jies Situation folgende: FUNKL will
durch VINCENZ zu Geld kommen, dieser ist jedoch da Geld seiner Mutter angewiesen,
die ihm soeben einen Brief geschickt hat, in deenism weitere Unterstlitzung versagt.
FUNKL halt den Brief zurick und erfindet einen Itthaden er an der zitierten Stelle
vorzulesen vorgibt. Das positive Urteil Uber dig&he des Briefes féllt in dieser Stelle nicht
sehr deutlich aus und es ist schwer nachzuvollniedngfgrund welcher Kriterien Vincenz das
Urteil ,Schone kréftige Sprache” fallt. Doch stedie Definition des Stils hier kaum im
Vordergrund, vielmehr geht es um die Komik, die das Tatsache entsteht, dass VINCENZ
den gefalschten Brief nicht als solchen erkennt soghr noch die Schwierigkeiten erwahnt,
die seine Mutter hatte, den erwahnten Stil zu eéer

Sehr &hnlich gestaltet sich die Situation in ,Unsbr(1857). Hier ist FINSTER der
Getauschte. PITZL gibt sich als Geliebter von FIEREE Mindel aus und willigt ein, dem
Madchen gegen eine finanzielle Entschadigung sbbinifzu entsagen. Allerdings ist das
Mindel, EMMA, Uber die Tauschung informiert und BLTnur darauf aus, die Entschadi-
gung von FINSTER zu kassieren. Auch FINSTER lolnt Baef fir seine Sprache, allerdings
spielt der Stil hier eine groRere Rolle als oberas DSchreiben stellt namlich eine
offensichtliche Karikatur der Beamtensprache dad ware als Geschéaftsbrief wohl passend,
ist fur den vorgesehenen Zweck, namlich als Absidtigef an EMMA, geradezu lacherlich
unangebracht. Das Urteil FINSTERS steht damit iaskem Gegensatz zur eigentlichen
Qualitat des Briefs. Mehr noch als bei VINCENZ, derder Situation einzig in seiner
Naivitat charakterisiert wird, stellt FINSTERS Korantar Uber die Sprache des Briefes ihn
als einen gefihllosen Geschaftsmann hin. Natuvlicti er gleichzeitig zum Gespdétt gemacht,
denn der Brief, dessen Sprache er lobt, erlaubit migr PITZL, ihm das Geld aus der Tasche
zu ziehen, zusatzlich verfehlt er auch noch v@kg Ziel und EMMA macht sich mit ihrem
Geliebten auf und davon.

Die beiden Szenen aus ,Heimliches Geld, heimlicieb&* haben ebenfalls Briefe zum
Thema. Sie folgen direkt aufeinander und DICKKOR&®Bnmentare in der zweiten Szene
beziehen sich ebenso auf die erste. In der ersteneSenthalt der Kommentar lediglich eine
implizite Kritik, die sich in der Gegenuberstelludgr von der Kochin gebrauchten Einleitung
und der vornehmen Anrede ,Euer Wohlgeboren* erdixplizit wird die Sprachreflexion

erst in der Szene mit LENI, wo dem Schreiber ddrdér Frauen doch noch offene Kritik

Zebd.; 1, 8;S. 14
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entlockt. Das in dem Stick wiederkehrende Motiv ulegebildeten Frauen, die weder lesen
noch schreiben kénnen, tritt damit bereits eingdvagsor und trifft auf DICKKOPFES Spott.

Auffallend an diesen vier Szenen ist die Tatsadwsss die Qualitdt der schriftlichen
Ausdrucksweise von der mindlichen unterschieded. WIINCENZ bezeichnet den Briefstil
als etwas, das extra erlernt werden muss, und DIORK kritisiert nicht etwa den
allgemeinen Sprachgebrauch der Frauen — er spsiehist in der unmarkierten Wiener
Varietat, die auch Leni benutzt —, vielmehr gehtires um die Unangemessenheit dieser
Ausdrucksweise im schriftlichen Sprachgebrauch.mauen, die nicht schreiben kénnen und
darum nicht mit der Form von Briefen vertraut simdssen einerseits wohl nicht, dass die
schriftliche Form eine andere Ausdrucksweise velahs die mundliche, andererseits waren
sie auch kaum fahig, diesen anderen Stil umzusetzen

Ebenfalls um einen Brief geht es in der folgendeen® aus ,Zu ebener Erde und erster
Stock” (1835), in der sich das eben Gesagte bgsfitdet:

DAMIAN. Du bist eine schwarmerische Seele, lest Roman, red’st hochdeutsch, hast einen guten
Styl, du muBt mir den Brief schreiben.
ADOLPH. Gut also, aber schnell. Was hab* ich zu schreiben? [...]**

Auch hier ist die Rede vom ,guten Styl“. DAMIAN $iesich selbst offenbar nicht in der
Lage, einen Brief in der gewinschten Qualitat zuassen, weshalb er Hilfe bei seinem
Neffen sucht, welcher in seinen Augen besser daeigget ist. Aber der gute Stil ADOLPHS
ist nicht das einzige Argument, das ins Spiel geftravird, denn dartber hinaus enthélt diese
Stelle noch Anspielungen auf die gefuhlvolle Speaahd die Lektiire von Romanen, welche
jedoch erst im nachsten Kapitel behandelt werded. wi

Die Reflexion in der Figurenrede thematisiert adah Sprache des Theaters, die Urteile
fallen an den zwei vorhandenen Stellen aber seferschiedlich aus:

CONRAD (mit halb scherzhaftem Pathos [...]). Ihr sich im Staube windender Sohn, der Worte der
Selbstverklagung stammelnd, auf seinen Knieen die oft im Geist umklammerten ihrigen zu
umfassen strebt.

STOSSL. Aus welchen Stuck is denn das?

CONRAD. Aus gar keinem.

STOSSL. Luig nit, so was Dumm’s kann nur aus ein’n Stuck seyn.**

* % %

9 ,Zu ebener Erde und erster Stock”, HKA Stucke 9/Il; 1, 12; S. 29
* TG, HKA Stiicke 33; 1, 4; S. 11
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ARTHUR (sehr laut, als ob er eine Stelle recitierte).
Ich liebe dich, und moégen dich bewachen
Mit Argusaugen hundert solche Drachen,
Entflhr ich dennoch dich, und mein
Wirst du fiirs ganze Leben sein,
Verfolgte mich und dich, du holdes Wesen,
Die Alte reitend selbst auf einem Besen.
EMMA (dingstlich fiir sich). Der Unvorsichtige giebt mir so seine Liebe zu erkennen.
ANASTASIA. Er lernt eine Rolle auswendig.
EMMA. Aus welchem Stiicke wohl?
ANASTASIA. Der edlen Sprache nach aus einem schénen Stiicke.”

CONRAD, der aus Spal3 eine Theatersprache voll&oRamitiert, stéf3t bei seinem Vater
auf Ablehnung. ARTHUR, der in derselben Sprachgasmoch in Versen, spricht, erhalt
vielmehr den Kommentar ,edle Sprache”. Den entsigr@en Unterschied machen an diesen
Stellen die Einstellungen der Gesprachspartner kzuhorer aus. STOSSL mit seiner
Bodenstandigkeit und seiner Abneigung gegen dast&éhdehnt auch dessen gekinstelte
Sprache ab. Anastasia, dem Theater zugetan und, nmafichte sagen,
,schwarmerisch’ veranlagt, findet die Sprache scligmist nicht schwer zu erkennen, dass es
hier neuerdings um die Einschatzung einer gehobeMamietat gegenuber der
,normalen‘ Sprache geht. CONRAD verstellt sich numd hat dem Theater ja selbst
abgeschworen, weshalb das Urteil seines Vatersrumdg bestéatigt wird. Bedenkt man die
nicht sehr positiv ausfallende Darstellung der Téweelt in diesem Stick und die negative
Charakterisierung, die gerade Schauspielerfigurneéigemobener Ausdrucksweise erhalten, so
kann man urteilen, dass STOSSLS Bewertung in di8gene sich am Ende bestatigt: Die
Sprache mit Pathos hat nichts Echtes und ist asslgksmittel nicht erstrebenswert.

ANASTASIAS Urteil ist anderer Natur, doch ist sreeiniger Hinsicht stark verblendet.
Diese Stelle ist weder Lob noch Kritik der gehobef@eatersprache, vielmehr geht es um
ein Lacherlichmachen der Figur ANASTASIA, die nidrkennt, dass der Drache und die
Hexe in den Versen auf sie zu beziehen sind.

Doch nicht nur Gber die gehobene Sprache wird lesitidy geurteilt, auch die in seinen
Stucken als unmarkiert geltende Varietat ist Geigews der Betrachtung. Um dies zu
veranschaulichen bietet sich ein Beispiel aus ,gt@hgst* (1849) an. In diesem Stlick sticht
der Sprachkontrast zwischen Arm und Reich besoridsarer, er dulRert sich jedoch lediglich

in der Grafie der Figurenrede und wird bis auf eBtelle nicht explizit gemacht. In dieser

% Umsonst”, HKA Stiicke 35; 1, 13; S. 31
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Szene steht eine einzelne Wienerisch sprechender Figehreren Standarddeutsch

sprechenden gegentber und es kommt zu folgendernwébirsel:

PFRIM (freudig). Juhe! mein Bub’n haben s, meinen Wendelin! (Frostig zum COMMISSAR) Sie
haften fiir charmante Behandlung.

COMMISSAR. Was ist das fiir ein Mann?

ARNSTETT. Lassen Sie ihn, er spricht nur das etwas derb aus, was ich selbst wiinsche.®

Hier wird der bestehende Sprachunterschied zunererbal bewusst angesprochen.
Charakterisiert wird die Sprache PFRIMS dabei ekdtiin ihrem Verhaltnis zur Sprache des
Adels, der gegeniber sie als ,derb” bezeichnet.wird

Anders als in anderen Stiicken kann in ,Héllenangstht verallgemeinert werden, dass
Standarddeutsch sprechende Figuren mit Vorsicliiemachten sind. Sowohl die ,Bésen’ als
auch die ,Guten’ sprechen hier, sofern sie dem Angiehdren, durchwegs Standarddeutsch.
Nestroy wird es in diesem Fall weniger um die Chkemasierung als vielmehr um den
Kontrast zwischen der armen Familie Pfrim und demgeéhérigen des Adels gegangen sein,
zwei soziale Schichten, die auf3er in einem HernBié/erhaltnis kaum Kontakt miteinander
pflegten. Gerade diese Trennung macht den Reiddedlung von ,Hdéllenangst” aus, worin
eine arme Familie durch den Besitz bestimmter Dadaim plotzlich von politischem
Interesse fir die Grof3en in der Stadt wird. Dieiggmchatzung gegeniber u. a. der Sprache
von PFRIM lasst erkennen, welch geringen StandKékenbirger in den Augen des Adels
haben; der Sprachkontrast steht hier stellvertdetén die Trennung der Klassen. Man darf
aber nicht Ubersehen, dass die Figur, welche PFR3RI&che als ,derb“ bezeichnet, zu den
,Bosen’ gehort und am Ende ihre Bestrafung erl&dinit siegt einmal mehr die unmarkierte
Varietat Uber die gehobene Sprache.

Die Betrachtung der Werturteile Uber Sprache inkigurenrede ist damit abgeschlossen.
Im nachsten Kapitel, auf das bereits mehrmals \e=®n wurde, wird es darum gehen
aufzuzeigen, auf welche Weise Nestroy in der Spedlexion seiner Figuren offene und
verdeckte Anspielungen auf die Sprache der Empdim#feit einbaut und welches Werturteil

er damit in Verbindung bringt.

% Hollenangst”, HKA Stiicke 27/11; 1lI, 6; S. 68
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3.4. Nestroys Auseinandersetzung mit der Sprache der
Empfindsamkeit

Im ersten Kapitel habe ich versucht, die Griinde Badktionen von Nestroys Wahl des
Wienerischen als unmarkierte Varietdt zu ergrindeh. bin dabei auf Begriffe wie
,Erneuerung des niederen Stils’ und ,Lokalisieruggstol3en und ebenso auf einen bewussten
Gegensatz zur Sprache des Burgtheaters.

Doch kann man in Nestroys sprachlicher Gestaltumgallem gefiihlvoller Szenen oft
auch den Wunsch erkennen, diese Situationen, di¢aager literarischer Tradition in einem
nahezu unuberwindbaren Mal3 vorgepragt und abgdwnssind, in neuer Gestalt auf die
Bihne zu bringen und sie damit wieder spielbar aghen. Durch seinen ,niederen’ Stil tut

Nestroy sich in dieser Hinsicht selbst neue Médleten auf:

Die Bevorzugung der Idealfigur niederen Standes diirfte bei Nestroy wie bei den Dichtern der
Bauernromane und -novellen nicht nur soziale, sondern auch sprachliche Griinde haben. Man
will in Anlehnung an die Sprache des Volks von der verbrauchten, durch Empfindsamkeit und
Idealismus gepragten Literatursprache loskommen.®’

Durch die Ablehnung der sentimentalen Literatursipea in der Tradition der
Empfindsamkeit schafft Nestroy eine unverbrauchééli@ssprache, mit der er auch Ernstes
auf die Buhne bringen kann, ohne ins Pathetisckzeratschen. In der Sprachreflexion, die
durch Figuren erfolgt, lassen sich zahlreiche Aglsipigen auf die Sprache der sentimentalen
(auch trivialen) Romane seiner Zeit finden, diet fdigrchgehend, wenn auch nicht immer
explizit, so doch durch implizite Wertung, ObjelasdSpotts wird.

Die Empfindsamkeit dauerte bis lange ins 19. Jaiah hinein an, wurde aber von
verschiedenen literarischen Stromungen abgelelektagt und auch parodiert. Es gab auch
Versuche, die Empfindsamkeit in der Literatur zwlaeizubehalten, sie aber durch
Verwendung anderer Stilschichten abzudampfen, sietwa bei Jean Paul der Fall Wam
oben angefihrten Zitat betont Sengle besonderftstand, den Nestroy zur ,verbrauchten,
durch Empfindsamkeit und Idealismus gepragten &itesprache® stets einhélt. Nestroy
erreiche dies gerade dadurch, dass seine Figurksnabh sprachen. Er setze den Dialekt
nicht nur in komischen Szenen ein, sondern auclerirsten und riuhrenden. Die ernste

Sprachschicht, also das Standarddeutsche, erscheindlestroy stets in untergeordneter

%7 Sengle (1980) Band IlI, S. 203
% \gl. Sengle (1971) Band |, S. 238 f.
* Sengle (1980) Band III, S. 203
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Funktion. AbschlieRend urteilt Sengle: ,Die Hauptsa war doch wohl, daR ihm die
Uberlieferte ,Seelensprache’ in allen Schattierngmertraglich war und er sie nur in
parodierter Form brauchen konnt&*

Auswirkungen dieser Einstellung sind haufig in Megs Sticken. Dies betrifft nicht nur
parodistische Wortschépfungen und WendurYfesder die Gestaltung seiner Figuren, die oft
durch die Lekture empfindsamer Romane einer ungksuischwarmerei verfallen, sondern
dies wird auch durch explizite Sprachreflexion tlaésiert.

Eingangs mochte ich die Stelle aus ,Zu ebener Em@ erster Stock” noch einmal

aufgreifen, welche im letzten Kapitel bereits khesprochen wurde:

DAMIAN. Du bist eine schwarmerische Seele, lest Roman, red’st hochdeutsch, hast einen guten
Styl, du muBt mir den Brief schreiben.
ADOLPH. Gut also, aber schnell. Was hab* ich zu schreiben? [...]'®

Zuletzt habe ich diese Stelle in Bezug auf ihre tfeg des Briefstils interpretiert, doch die
Beschreibung, die DAMIAN tUber ADOLPHS Sprache abgspielt auch auf die Sprache der
Empfindsamkeit an. Zunachst bedarf der Begriff yg&hmerische Seele” einer Erklarung.
Johann Hduttner, der Herausgeber des Bandes Studke liefert dazu bereits im
vorausgehenden Band der HKA eine sehr ausfuhrhghiiterung aus einem Konversations-
Lexikon'®® der Nestroyzeit, von welcher hier vor allem dienferkung iiber die Sprache der

,Schwéarmerei' interessiert:

Eigenthimlich wahlt der Schwarmer sich eine Sprache, die er sogar in einem ausgezeich-
neten Accente (Ton in der Aussprache), meistens im triiberen, singenden Tone, laut werden
|alt. Seine lebhafte Phantasie setzt ungewdhnliche Bilder zusammen, und glaubt, in
Uberschwenglichen Gedanken Erzeugnisse seines Genies, oder eines hoheren, ihm
einsprechenden Geistes zu finden. (NCL, 16, 332 f.)*

Die ,schwarmerische Seele” ist also ebenso ein ilUitber ADOLPHS sprachliche
Eignung, den Brief zu verfassen, wie die Tatsadhss er Standarddeutsch spricht und einen
guten Stil hat. Denn es handelt sich um eine roiseme Botschaft, die er schreiben soll, und

fur diese Botschaft sei ,Gefuhl* nétig, wie DAMIANnehrmals betont. In diesem

1% ebd.

191 ygl. ebd. S. 204

102 ,Zu ebener Erde und erster Stock”, HKA Stuicke 9/Il; 1, 12; S. 29

1% Neuestes Conversations-Lexikon, oder allgemeine deutsche Real-Encyclopddie fiir gebildete Stéinde. Von
einer Gesellschaft von Gelehrten ganz neu bearbeitet, 18 Bde. und 1 Suppl., Wien 1825-1835

1%% Johann Hiittner, HKA Stiicke 9/1; S. 340
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Zusammenhang ist denn auch die Aussage ,du [...]Reshan” zu verstehen: Durch die
direkte Verbindung mit dem Begriff ,Schwarmerei‘ duaufgrund der Situation, in welcher
die Replik geaul3ert wird, deute ich diese Bemerkalsgeine Anspielung Nestroys auf den
sentimentalen Roman. DAMIAN, der wohl nicht viel f&wrung im Schreiben von
Liebesbriefen hat und deshalb ADOLPHS Hilfe sudigsteht gerade auf der Ubertrieben
sentimentalen Sprache der Trivialliteratur, um eime seinen Augen Uuberzeugende
Liebesbotschaft zu versenden. Die AusarbeitungediBstschaft bietet in der Folge einige
interessante Einblicke in die Sprache der Empfinndksst.

ADOLPH (will schreiben). ,\ch wiinsche Sie heute Abends zu sehen —“

DAMIAN. Nix, das is ja kein Gefiihl.

ADOLPH. Also anders. (Schreibt.) ,Ich liebe Sie von ganzer Seele, ich bethe Sie an —“

DAMIAN. So is recht. Da wird der alte Windbeutel wini.

ADOLPH (weiter schreiben wollend). ,,Kommen Sie also —“

DAMIAN. Das is schon wieder ohne Gefhl.

ADOLPH. Aha — also (schreibt wieder) ,Wenn Sie meinem leidenden Herzen einen siiBen Trost
gewdhren wollen, so kommen Sie“,

DAMIAN. Nur zu in der Dicken; das is Geflihl.

ADOLPH (weiterschreibend). ,Heute abend zu mir —[...] Das Gliick meines Lebens hangt an der
Erfullung dieser Bitte.“*®

Es fallt besonders auf, wie DAMIAN wiederholt geeadie starke Ubertreibung als den
wahren Gefiihlsausdruck zu erkennen glaubt und diesem immer wieder verlangt. Oben
habe ich Sengle zitiert, der davon spricht, wiethgsSzenen, welche durch ihre haufige
Verwendung in Trivialromanen langst verbraucht simeli belebt. Hier haben wir es mit einer
solchen Szene zu tun, die in hohem Mal3e von deikdtar lebt, welche sich in der
Gegenuberstellung ,normaler’ und sentimentaler &pradul3ert und aul3erdem noch darin
besteht, dass der ganze Brief letztendlich einesdféung darstellen soll, also keineswegs
ernst gemeint ist. Nestroy nutzt somit die senti@enSprache, von der er weil3, dass sie dem
Publikum wohlbekannt ist, und verandert die Sitwatihres Gebrauchs auf eine Weise, die
daraus eine neue Situation entstehen lasst, weldneseinem Stiick einsetzen kann.

Kommen wir nun zum Stick ,Verwickelte Geschicht&8%0), in dem die Schwarmerei in
Verbindung mit der Lektlre von sentimentalen Romaeée nicht unbedeutende Rolle
spielt: FRANZ, ein Kellner, ist in PAULINE, das Mdal seines Chefs, verliebt, welche
jedoch einen Mann heiraten will, den sie nur ausfBn kennt. Die Posse stellt eine typische
triviale Romanhandlung dar und das nicht von irgemd PAULINE wird als

105 ,Zu ebener Erde und erster Stock”, HKA Stiicke 9/I1; I, 12; S. 29 f.
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leidenschaftliche Leserin von empfindsamen Romaragestellt (schon bei ihrem ersten
Auftritt tragt sie bezeichnenderweise ein Buch er #land), die in ihrem Brieffreund eine
andere empfindsame Seele zu erkennen glaubt undiederauch die Idee zum Rollentausch
kommt, welche ein typisches Motiv des LiebesromiahsDadurch beeinflusst die Figur die
Handlung des Stiickes weitgehend und macht dureh Idee daraus eine Abbildung der
verwickelten Liebeshandlung eines trivialen Roman.

Der in sie verliebte FRANZ fuhlt sich hilflos angd#s ihrer Schwarmerei fur einen

anderen Mann. Uber seine Bemiihungen auBert er sich:

FRANZ. Tu ich nicht das Moglichste? Ich red’ so hochdeutsch, daR mich unsere taglichen Gast

alle ein’n faden Kerl heiRen.**®

Da es in dieser Untersuchung nicht um Nestroyeaigne Auseinandersetzung mit dem
Genre geht, welche sicherlich ebenfalls ein insaees Thema ist, sondern um seine
sprachliche Kritik, ist diese Replik flr uns voro§erer Bedeutung als die vorher erwéhnten
inhaltlichen Elemente. Betrachtet man die Replighhiin Zusammenhang mit PAULINES
Vorliebe fur empfindsame Romane, so macht FRANZsgage Uber seine Sprache wenig
Sinn. Die Bedeutung erschliel3t sich erst durch Beabme auf die Sprache der
Empfindsamkeit, welche Geflhle in poetischer Ford mit viel Pathos ausdriickt, einen Stil,
der hier kurz mit ,hochdeutsch* beschrieben wirdRANZ spricht ,hochdeutsch®, um
Eindruck auf PAULINE zu machen, jedoch nur mit dBesultat, dass andere Leute ihn als
.fad* bezeichnen. Dieser fast schon ironische Umtat bezeichnend fiir Nestroys Meinung
von der betreffenden Varietat. Nur die schwarméeseAULINE kann einer Sprache wie der
ihres Brieffreundes verfallen, die ,tdglichen Gadifngegen gewinnen einer solchen
Ausdrucksweise nichts ab und urteilen den Sprealsarnoriginell und witzlos ab.

Trotz dieses scherzhaften Negativurteils Uber gia&e kann fir diese Posse nicht von
einem generell schlechten Urteil Uber die Empfindsgit gesprochen werden. Der
unbekannte Briefschreiber entpuppt sich nicht hlrakterschwach oder ,fad“ und am Ende
bekommt er und nicht FRANZ die Hand von PAULINE.v@ihl der betreffenden Sprache
also von einem unmarkiert sprechenden Charaktétsh@bgewonnen werden kann und im
Stuck die Schwarmerei PAULINES eher naiv wirkt, gaw hier am Ende doch die

Empfindsamkeit. Ich schlieRe demnach, dass Nestrogt prinzipiell alle Elemente der

106 ,Verwickelte Geschichte”, HKA Stiicke 29; 1, 8; S. 120
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trivialen Literatur ablehnt. Er straubt sich ledigl dagegen, ihre Sprache in ernsten
Situationen zu benutzen, um darin Sentimentalité&rzeugen.

Von besonderem Interesse sind in diesem Zusammegr8tatien, an denen eine gehobene,
sentimentale Sprache thematisiert und gleichzedigr unmarkierten Sprachschicht
gegenubergestellt wird. Eine solche Stelle istimem vorherigen Kapitel bereits besprochen
worden, namlich die Szene aus ,Theaterg’schichtentier DAMISCH uber die Sprache der
ROSAURA schwarmt:

DAMISCH. Aber Sie haben eine locale Mundart, und Localitat zerstort jede Poesie. (pikant) Amor
war kein Stockerauer.

MALI (die Pikanterie erwiedernd). Potsdamer is er aber auch keiner g’west.

DAMISCH. Das soll eine Anspielung auf die Gottersprache —

MALI. Der affectierten Rosaura seyn.

DAMISCH (mit Begeisterung). Die spricht keinen irdischen Dialect; sie redt himmlisch,
Uberirdisch, Rosaurisch! Wann mir eine sagt: (in Local-Dialekt.) | lieb di, du bist mein All's auf
der Welt“ — was hab’ ich da davon? Wenn aber Eine sagt: (libertrieben hochdeutsch.) ,Du bist
das Ideal meiner Traume, alle Regungen meines Herzens verweben und verschlingen sich mit
dir“ -1 das is a anders Numero.

MALI. Na, wann’s lhnen g'fallt in der Sprach’ anplauscht z’werd’'n —.

LISI. ’s is gar keine Spur von Natur drinn.*”’

In der Replik, die den Vergleich der beiden Vatetdenthalt, greifen Figurenrede und
Nebentext in der Beschreibung der zu verwendengeecBweise ineinander. Ich mochte
noch einmal festhalten, dass Nestroy das Wort dhidlanders verwendet als wir heute
(siehe Begriffsdefinition Kapitel 1.3.). Darum sidok beiden Begriffe ,irdischer Dialect* und
,Local-Dialekt” auch unterschiedlich zu versteh&Wdhrend der erste eher mit ,irdische
Sprache' zu Ubersetzen ist, bezeichnet der zwaiggchlich einen lokalen Dialekt, der im
Vergleich zu Nestroys unmarkiertem Wienerisch eWerschiebung der Stilschicht nach
unten bedeutet. Es steht hier also eine Aussadeewusst ,niederer’ Sprechweise einer
anderen gegenuber, die nicht nur hochdeutsch, songéertrieben hochdeutsch* zu
sprechen ist. Diese letztere stellt die Figur DAMIBals die wahre Sprache der Liebe dar,
welche durch eine umgangssprachliche Ausdruckswasssort werde. Den Beweis hierfur
will DAMISCH durch den direkten Vergleich der berd¥arietaten erbringen, allerdings mit
wenig Erfolg. Die beiden in der unmarkierten Spreeise verankerten Figuren LISI und
MALI halten DAMISCHS Behauptung das Argument denlémden Naturlichkeit entgegen,

197 TG, HKA Stiicke 33; 11, 4; S. 49
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wodurch die Gegenuberstellung der beiden Varietateginem Kontrast zwischen Poesie und
Natur wird.

Es stellt sich noch die Frage nach der Bewertungedepfindsamen Sprache, welche
Nestroy an dieser Stelle durchscheinen lasst. Bamgen von ROSAURAS Sprache durch
DAMISCH als ,Géttersprache”, ,uberirdisch, himmliscgeben ein eindeutig positives Bild
ab, stehen jedoch der Meinung von MALI und LISI gagen, welche Urteile wie
.affectiert” und ,keine Spur von Natur” fallen. Aufelcher Seite steht hier Nestroy?

Die Antwort auf diese Frage liegt in der Charaldierung der Figur DAMISCH. Dieser ist
von seiner Braut und seinem Beruf weggelaufen, iom der Theatergruppe anzuschliel3en,
von der er ein verklartes, romantisches Bild hathd® die Tatsache, dass er sich von
ROSAURA tauschen lasst, deren zweifelhaften Charakth bereits im Kapitel 3.1.
analysiert habe, zeigt, dass seine Urteilskrafik skeeeintrachtigt ist. Was Nestroy durch
DAMISCH darstellt, ist die Beeinflussung des Venstes durch Schwarmerei. Er sieht seine
schwarmerischen Ideen von Liebe und Galanterieempetischen Sprache der Sentimen-
talitat umgesetzt und fallt sozusagen auf dieseihebass er am Ende geheilt wird und in
sein altes Leben zuriickkehrt, zeigt, dass die Schesi zu nichts fuhren kann. LISI und
MALI behalten letztendlich also Recht: Die natilkc Sprechweise, und die damit
einhergehende Lebensform, ist den falschen Bildeonzuziehen, welche durch die
Schwarmerei entstehen.

Dieselbe Art des Vergleichs zweier Varietaten fingleh in der folgenden Stelle aus ,Die
beiden Herren S6hne* (1845):

VINCENZ . [...] Schau, dich moécht ich heurathen.

SUSE. Wegen’n Lachen?

VINCENZ. Freilich, denn das garantirt mir, daR ich niemals unterm Pantoffel komm. Mitn Lachen
hat noch keine was ausg’richt’t gegen ein Mann; in der ThranenvergieRerey allein besteht eure
traurige Oberherrschaft, und leider giebt es wahre Virtuosinen im Weinen.

SUSE. Horn S’ auf, das muB ja einem Mann z'wieder seyn.

VINCENZ. Im hochsten Grad z’wieder, aber so z’wieder, dafl wier nachher alles thun, was die
Z'wiedere will.

SUSE. Ich find nix Schéns am Weinen.

VINCENZ. Na ja, hier is auch nicht die Red von Thranen, die in blaue Vortiicher fallen, sondern
von Thranen, die in battistenen Schnopftiicheln intressant aufgfangt wer’'n. Wenn a Kuhdirn
zum Flennen anfangt (parodirt einen gemeinen weinerlichen Ton) ,,Du abscheulicher Ding,
zuerst thust, als wennst sterbest vor Lieb, und jetzt lalt mich sitzen” — ja das lafSt kalt; wenn
aber einer Dame das Auge Uberstromt (parodiert das Weinen einer empfindsamen Dame)
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,Verrather so lohnst du meine Liebe? nur im Grabe find ich meine Ruhe wieder” — so was

macht einen wahnsinnigen Eindruck.'®

Was diese Stelle von der vorher besprochenen prélizunterscheidet, ist die Einstellung
des Sprechers zur von ihm beschriebenen Varietatd®Vdie Sprache der empfindsamen
Dame vorhin als das Ideal der Liebe dargestetitsies hier vielmehr ein Mittel der Frauen,
den Mannern ihren Willen aufzuzwingen. Dass dielskisel vom Sprecher als effektiv
beschrieben wird, zeigt aber dennoch, dass deedarauch hier eine gewisse Wirkung auf
die Geflhle der Manner beigemessen wird.

Der Gegensatz zwischen ,Kuhdirn“ und ,Dame* wirdrvereitet durch den Vergleich
,blaue Vortiicher* Yortiicher ,Schiirzen**®) und ,battistene Schnopftiicheln®, die als meto-
nymischer Ausdruck stellvertretend fur ihre Trageen stehen. Nestroy schafft somit bereits
vorab ein Bild der parodierten Sprecherinnen, daduech die Nachahmung ihrer Sprache
vervollstandigt. Der Gegensatz liegt aber nicht muder nachgeahmten Sprache, sondern
auch in den einleitenden Satzen, wo VINCENZ dem tWgilennen* die elegante
Bezeichnung ,wenn aber einer Dame das Auge Ubenstentgegenstellt.

Der Bezug zur Sprache der Empfindsamkeit wird he&plizit gemacht durch den
Nebentext, der den anzunehmenden Ton als den @imgfindsamen Dame* definiert. War
es zuvor dieser Ton, nach dem der verliebte DAMISfeltrebt hat, so verkehrt Nestroy hier
die Situation: Er nimmt der gefiihlvollen Ausdrucksse gewissermal3en ihren Reiz, indem
er sie als Mittel zum Zweck charakterisiert, daauén anwenden, um die Manner ,unterm
Pantoffel“ zu halten. VINCENZ wird darin einerseism Kritiker der Situation, zugleich
impliziert er jedoch, dass er selbst gegen denlissfder Tranen nicht gefeit ist, weshalb er
sich bei SUSES Lachen eher sicher fuhlt.

Es muss jedoch beachtet werden, dass nicht alieirempfindsamen Damen als jene
dargestellt werden, die durch Weinen an ihr Zi¢higgen wollen. Auch einfache Madchen, in
VINCENZ' Beispiel eine ,Kuhdirn®, weinen, doch miveniger Wirkung. Nestroys Spott
trifft an dieser Stelle also nicht nur die Frauesm)che das Vergie3en von Tranen zur Kunst
erhoben haben, sondern mit ihnen auch die Manreesich von dieser Manier beeindrucken
lassen. Dadurch steht VINCENZ, der lieber gleicim decheren Weg wahlt, am Ende des
Wortwechsels als der Kligere da.

Doch sind es nicht nur die Manner, die sich voreeirempfindsamen Ton beeinflussen

lassen, und nicht nur die Frauen, die diesen aesetNestroy lasst auch das maéannliche

1% Die beiden Herren Séhne”, HKA Stiicke 22; 1, 8; S. 17
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Geschlecht in die Rolle der Betérer schlipfen,jeache benutzen, um zu gefallen. Dieses
Verhalten wird an der folgenden Stelle aus ,Diehé@mgnisvolle Faschingsnacht® (1845)
thematisiert. LORENZ vermutet, seine Geliebte SERHIBetrtige ihn mit einem Chevalier,

weshalb er versucht, sie ebenfalls eifersiichtignaahen:

SEPHERL. So also gehst du tberall der Nanni nach?

LORENZ. Nachgehn? da wird nix nach gegangen. Hand in Hand wird gwandelt auf dem
Rosenpfad der Liebe, durch die Wonnegefilde des Ehstands bis zum Blumenhiigel des
Grabes. Und nicht einmahl der Tod soll uns trennen. Das is all’s schon verabredt. Das was
friher aus der Welt mul3, wart aufs andere gleich beym Eck vor der Ewigkeit, wo man sich
Ubridraht ins bessre Leben. Freylich, dir sind solche Gefiihle fremd, du glaubst das is schon
das hochste, das Edelste in der Liebe, wenn so ein Gschwuf sagt, (den Ton parodierend) ,,Sie

Schatz Sie, lieber Engel, konnt ich Sie nicht einmahl sehen, sprechen, aber allein ungestort,

vielleicht heute Nacht, wenn die Herrschaft in die Redout geht“.**

,Gschwuf* wird in Band 15 lediglich mit ,Stutzer‘riglart, in den Erlauterungen zu Band
32 wird das Wort ausfuhrlicher definiert als ,eituer, Zierbengel; auch der courmachende
Begleiter eines Frauenzimmetst Die Figur, auf welche sich LORENZ an dieser $tell
bezieht, ist der Chevalier CHARMANT, ein VerehresnvHELENE, bei der SEPHERL
angestellt ist. Besonders bezeichnend fur dieser ks wohl auch, dass ihr Name spater auf
.Herr von GECK"** geandert wurde, was eine zusatzliche Charaktarigieliefert. Bei
CHARMANT handelt es sich um einen Schirzenjagerniteht nur HELENE den Hof macht,
sondern auch SEPHERL verfuhren will. Er sprichthhian der unmarkierten Variante,
sondern in einer in der Grafie dem Standarddeutselingepassten Form mit franzdsischen
Einflussen. Doch soll es hier nicht um seine tdtbdte Ausdrucksweise gehen, sondern um
die von LORENZ nachgemachte, in der sie ObjekiSfgachreflexion wird.

Seine Parodie vorbereitend erzéhlt LORENZ zun&egbst seinen Planen fur sich und
NANNI, wobei Vokabular und ldeen der sentimentaleiteratur deutlich hervortreten.
.Rosenpfad der Liebe", ,Wonnegefielde des Ehstanaisd die Vorstellungen, die er sich
vom gemeinsamen Leben nach dem Tod macht, tragdtictiedie Kennzeichen einer von
sentimentaler Literatur beeinflussten VorstellungéwbDoch behalten wir im Blick, dass die
Figur an dieser Stelle bewusst Ubertreibt, dennHEHL soll eifersiichtig gemacht werden.
Auffallend an der Beschreibung ist jedoch, dass ENR zwar Ideen und einzelne Worter

aus der Literatursprache entnimmt, diese Worter alseStilbriiche erscheinen, da er in der

10 pie verhadngnisvolle Faschingsnacht, HKA Stiicke 15; Ill, 14; S. 177

Jirgen Hein, HKA Stiicke 32, S. 253
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Replik sonst eindeutig die unmarkierte Wiener Matidenutzt. Was also gegenibergestellt
wird, ist eine Beschreibung romantischer Ideenatksnaher Sprache und der Ausdruck der
niederen Gesinnung des ,Gschwuf* in gehobener Alcddweise.

Es erscheint bedeutend, das LORENZ, der seine Babaong als den Ausdruck wahrer
Gefuhle erklart, diese in der unmarkierten Variavaeragt. Er betont damit besonders die
Aufrichtigkeit, die hinter seinen Absichten stehswoll. Er spottet Uber SEPHERL, der er
unterstellt, solche Gefiihle nicht zu kennen unduiglaschonen Worten zu verfallen, die er
denn auch in gehobener Weise vortragt. Die nieddrscht, die in der parodierten Rede
ausgedruckt wird, und deren gehobene Sprache gddmirland in Hand.

Der Spott der Szene richtet sich hier allerdingshingegen SEPHERL, welche freilich
unschuldig ist, sondern vielmehr gegen den Chavaler an dieser Stelle karikiert wird, an
anderer Stelle jedoch selbst tatsachlich nicht véglders redet. Die Bezeichnung
,Gschwuf* und der spater eingefiihrte sprechende éNgrerr von GECK" verraten deutlich
Nestroys spottische Einstellung zu dieser Art vaguien, die auch in zahlreichen anderen
Stucken vorkommen und den sich vornehm gebendean@al spielen, jedoch am Ende nie
Erfolg haben.

Dieses Beispiel zeigt einmal mehr, wie Nestroyldeen und Sprache der empfindsamen
Literatur einsetzt. Diese kommen bei ihm zwar yedoch niemals in traditioneller Form.
Entweder bringt Nestroy ein Element der Verfremdaing beispielsweise die Tatsache, dass
LORENZ seine Beschreibung in der unmarkierten, stéhen Sprache ausdriickt, oder er
macht die Sprache der Empfindsamkeit selbst zunmahend giel3t seinen Spott und den des

Publikums dartber aus.

3.5. Zusammenfassende Betrachtungen zur Funktion der
Sprachreflexion

Im einleitenden Kapitel habe ich auf Literatur leasnde Uberlegungen zu Nestroys
Gebrauch des niederen Stils und der Nutzung desetdsnkontinuums seines Wien
angestellt. Fur die dort getroffenen Aussagen testroys umfangreiche Beherrschung aller
in Wien und auch aufRerhalb gebrauchlichen Varietétel deren gezielten Einsatz in seinen
Stucken habe ich in diesem Kapitel den Beweis fgetie

Es wurde gezeigt, dass die explizite Sprachreffexielfaltige Funktionen in seinen

Stucken hat. AuRerdem, und das hat nicht mindede®eng, konnte ich an vielen Stellen
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nachweisen, dass die Untersuchung des Einsatzé®eflexion tiber Sprache uns zahlreiche
Einblicke in Nestroys tiefgehendes Verstandnis \dagetatenkontinuums geben kann. Die
bisher erlangten Einsichten sowohl in die Funktiomer Sprachreflexion als auch in das
dahinterliegende Verstéandnis des Autors Uber desa@menhang von Sprache und ihrer
Wirkungsweise sollen hier noch einmal konzentrientgestellt werden.

Zunachst kann ich zusammenfassend sagen, dasm $\gstroys Figurengestaltung eine
Vorliebe fur sprachliche Variation duf3ert. Figunearden durch ihr von der unmarkierten
Form abweichendes Sprechen charakterisiert und malor sprechenden Figuren
gegenubergestellt. Es lasst sich sogar die Fdatgjekreffen, dass Nestroy bestimmten
Varietaten und bestimmten Situationen der Variatene in den meisten Féallen gleich
bleibende Funktion zuordnet, wie wir am Beispiel sieandarddeutsch sprechenden Figuren
sehen konnten, die oft negativ charakterisiert ,smaier am Wechsel vom unmarkierten
Wienerisch ins Standarddeutsche, welcher fast imfeblschlagt und die Figuren der
Lacherlichkeit preisgibt.

Wir haben auRerdem gesehen, wie Figuren selbstSirache nachdenken, und dabei vor
allem eins festgestellt: In allen Fallen &uflerthsio der Reflexion der Figuren das
Bewusstsein, dass sprachliche Mittel nicht frei wahd einsetzbar sind, sondern dass sie an
die gegebenen Umstande angepasst sein mussen.d2bs®Veiner Varietét entspricht immer
auch einer veranderten Situation oder Umgebunghatdzur Funktion die Anpassung der
Figuren an diese Veranderung. Hinter dieser Art Sierachreflexion liegt ein Bewusstsein
Uber den Zusammenhang von Sprache und Gesellskhatinzelnen auf3ert sich dies darin,
dass Figuren verschiedenen sozialen Schichten isigtaduelle Sprechweisen zuordnen,
welche scharf umgrenzt und voneinander unterschegihd. Die Abgrenzung der Varietaten
voneinander zeigt sich im Nachdenken Uber bestimwitater oder Ausdriicke, die als
passend oder unpassend beurteilt werden kénneninuallbemeinen Reflexionen tber die
Merkmale einer Varietéat.

Diese Kenntnis der Grenzen sprachlicher Registier, NBestroy auch beim Publikum
voraussetzt, erlaubt es ihm erst, in seinen Stiekenor durch Stilbriiche zu erzeugen. An
Stellen, wo diese Stilbriiche explizit kommentiegrden, dienen sie oft der Entlarvung einer
Figur, die sich verstellt, und kdnnen dadurch zgufencharakterisierung beitragen.

Auf jeden Fall ist bestatigt worden, dass Spracl® Nestroy nicht einfaches
Kommunikationsmittel ist und nicht einzig dem Voaiben der Handlung dient. Sprache
wird zum Thema, Uber das gesprochen wird, dasimese/erschiedenen Aspekten verglichen
und bewertet wird. Dabei geht es bei weitem niaminer um die Sprache, wie sie auf der
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Buhne existiert. Vielmehr weist Nestroy durch dgr&he im Stlck auf die reale Welt, deren
Zustande er indirekt thematisiert und meist vertgpobder kritisiert. So ist es ihm etwa
maoglich, die Ungleichheit zwischen Arm und Reichf a@er Buhne durch einen explizit
gemachten sprachlichen Gegensatz zu unterstrei@eehkann er zum Beispiel auch seinen
Spott gegen Menschen richten, die sich gehobenrialgsh, um sich in der Gesellschaft
besser zu stellen, ein Verhalten, das Nestroy geieer Figuren annehmen und womit er sie
ausnahmslos scheitern lasst.

In Bezug auf Nestroys Ruckkehr zum niederen Stil @azudem maoglich, Gber die im
ersten Kapitel besprochene Funktion der Lokalisigrseiner Stiicke und der Verbindung von
Vorstadttheater und niederem Stil hinaus in Nestr@prachnutzung den Versuch zu
identifizieren, sich von der Sprache der Empfindsaitrabzugrenzen. Ich konnte zeigen, wie
Nestroy gezielt im expliziten Vergleich den Gegemnsawischen seinem unmarkierten
Wienerisch und der gehobenen Sprache des sentieen@efiihlsausdrucks hervorhebt.
Gerade in diesen Vergleichen wird deutlich, dasspdg¢hetische Ausdruck fur ernste oder
gefuhlvolle Szenen fiir Nestroy vollig ungeeignanhsausste. Die empfindsame Sprache war
selbst zu Nestroys Zeiten schon durch zu haufigebr&ch abgedroschen und entsprang
aul3erdem einer im pathetischen Ausdruck verankeltadition, welche unweigerlich die
Volksnahe, die Nestroys Sprache erzeugt, aufgehbéite. Er nutzt deshalb die sentimentale
Ausdrucksweise lediglich in abgewandelter Formemder beispielsweise Elemente aus ihr
entnimmt und sie in die unmarkierte Variante dgyuFénrede einbaut oder indem er sie zum
Objekt metasprachlicher AuRerungen macht, durclsiveetr indirekte Kritik tiben kann.

Durch diese Einblicke hat sich das breit gefachiéaetinuum von Nestroys sprachlichen
Ausdrucksmitteln er6ffnet und es sollte sich enerehaben, wieso ich die Bezeichnung einer
.Flucht in den Dialekt* ablehne. Fur mich ist digtMmose Nutzung des in seiner Vielfalt
einzigartigen Varietatenreichtums Wiens ein besmhaeertvolles Zeugnis fir den reichen

Schatz an Mdglichkeiten, die das 6sterreichischet$ad der Literatur zur Verfligung stellt.
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4. Fachdidaktischer Teil

In diesem Teil werden Ubungen vorgestellt, die irau3chunterricht der Unter- und
Oberstufe eingesetzt werden kdnnen, um das Spracissesein der Schiler zu fordern. Ziel
der Unterrichtseinheiten ist es, den Schulern dierlerung im Varietatenkontinuum, das sie
umgibt, zu erleichtern.

Alle Personenbezeichnungen in mannlicher Form sfgl generisch anzusehen und
beziehen sich sowohl auf Manner als auch auf Fraleénhoffe, dass sich weibliche Leser

dadurch nicht benachteiligt fihlen.

4.1. Bezug zum Lehrplan

Um zu zeigen, dass das in dieser Arbeit untersudliema seine Berechtigung im
schulischen Unterricht hat, werde ich in diesemitéhistellen aus dem Lehrplan der AHS,
sowohl dem allgemeinen als auch dem fachspezifisdled, herausnehmen und den Bezug
meines Themas dazu erkléaren. Es soll dabei besbideum gehen, wie eine sprachreflek-
torische Kompetenz die Schuilerinnen und Schilérrar Kommunikationsfahigkeit fordert.

Der allgemeine Teil des Lehrplans nennt finf Bilgsbereiche, welche als Bestandteile
der Allgemeinbildung anzusehen sind. Einer davandes ,Bildungsbereich Sprache und

Kommunikation“. Er nennt fur alle Unterrichtsgegeimsie folgende Aufgabe:

Ausdrucks-, Denk-, Kommunikations- und Handlungsfahigkeit sind in hohem Male von der
Sprachkompetenz abhadngig. In jedem Unterrichtsgegenstand sind die Schilerinnen und
Schiler mit und (iber Sprache — zB auch in Form von Bildsprache — zu befdhigen, ihre
kognitiven, emotionalen, sozialen und kreativen Kapazitaten zu nutzen und zu erweitern. [...]
Wenn die Begegnung mit anderen Kulturen und Generationen sowie die sprachliche und
kulturelle Vielfalt in unserer eigenen Gesellschaft als bereichernd erfahren wird, ist auch ein
Grundstein fiir Offenheit und gegenseitige Achtung gelegt.'®

Ich halte die Auseinandersetzung mit Sprachreflexisie Nestroy sie betreibt, und ein
Bewusstmachen der Mdglichkeiten, die ein Varietédatinuum wie das 6sterreichische dem
Sprecher bietet, fur in hdchstem Mal3e fordernddfé@rSprachkompetenz der Schiler. Durch

ein Nachdenken uber ihren eigenen Sprachgebraucherbindung mit Beispielen, die
sowohl aus der Literatur als auch aus eigens gHeoka Situationen gewonnen werden

1 Lehrplan fir AHS allgemeiner Teil, S. 3
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kénnen, sollen Schiler ihre oben zitierte Kommutidkesfahigkeit verbessern und erkennen,
dass sich daraus eine grofRere Handlungsfahigkesiomalen Raum ergibt.

In diesem Zusammenhang soll den Schilern aul3erdamsst gemacht werden, dass die
Osterreichische Sprachlandschaft besonders viglfast und dass alle Varietaten ihre
Existenzberechtigung im Kontinuum haben. Besonder€inschatzung von dialektalen und
umgangssprachlichen Varietéaten als defizitar meshindert werden und dem Bewusstsein
der Situationsangemessenheit verschiedener SptactBlatz machen. Durch aktive
Auseinandersetzung mit ihrer (sprachlichen) Umggbumd unter Einbeziehung der
Geschichte von Osterreichs Sprachentwicklung sallerSchiler auRerdem lernen, dass die
Prasenz von fremden Sprachen und Kulturen in inrand eine Bereicherung darstellt, die
historisch gesehen bereits viele Spuren hintentalsae

Was den Lehrplan fir das Fach Deutsch angeht, lsoegi auch in diesem zahlreiche
Punkte, die sich mit der Ausdrucksfahigkeit der iBeh beschaftigen und Sprache als
Grundlage von sozialen Beziehungen bezeichnen.r8ess auf die Angemessenheit des
sprachlichen Ausdrucks in verschiedenen Situatiavieshvermehrt Bezug genommen:

Sprechen verlangt von den Schilerinnen und Schilern, sich in zunehmendem MaR auf die
jeweilige Sprechsituation einzustellen und dabei auch unterschiedliche Leistungen von
Standardsprache und Herkunftssprachen zu erfahren. In geeigneten Gesprachs- (Partner-,
Kleingruppen-, Klassengesprach ..) und Redeformen (spontanes, vorbereitetes und
textgebundenes Sprechen) sollen die Schilerinnen und Schiller die Wirkungsweise
verschiedener verbaler und nonverbaler Ausdrucksmittel erleben.'**

Von besonderer Bedeutung in diesem Zitat ist diwd@Bnung der ,unterschiedliche[n]
Leistungen von Standardsprache und Herkunftsspnach&obei unter letzteren wohl
hauptsachlich Dialekte zu verstehen sind. Ich he#tdlr besonders positiv, dass auch im
Lehrplan Dialekte nicht als minderwertige Ausdrug&se behandelt werden, sondern man
ihnen Funktionen in der Kommunikation zugesteht drgadnzend zur Standardsprache
wirken.

Fur die Bewusstmachung der verschiedenen Leistunden sich durch dberlegten
Sprachgebrauch erzielen lassen, halte ich das vionbemandelte Thema fir besonders
wertvoll. Durch die Beschaftigung mit literarisch@eispielen kénnen die Schiler zur
Reflexion Uber Sprache hingefuhrt werden und sieben aul3erdem, dass @sterreichische

Schriftsteller sich mit ihrer Nationalsprache unereh Erscheinungsformen bewusst

1 Lehrplan fir die AHS Unterstufe Deutsch, S. 2
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auseinander setzen. Auf diese Weise wird nichtdirKommunikationsfahigkeit gestarkt,
sondern aulRerdem das Bewusstsein der sprachlidaetitiit Osterreichs gefordert.

Konkret auf den Lehrstoff fur die einzelnen Klas®ezogen, lasst sich fur die Ausbildung
des Sprachbewusstseins und den gezielten Einsatz Sprache ein steigender

Komplexitatsgrad erkennen. Fir die 1. Klasse hesf3t

Einfache Mittel kennen lernen und anwenden um Gesprache partner- und situationsgerecht zu

fihren. [...] In vielfaltigen Situationen und unter verschiedenen Bedingungen ausdrucksvoll und

verstandlich sprechen.115

Man erkennt bereits hier, dass Wert darauf gelegll,wden Schilern verstandlich zu

machen, dass Sprache immer auf den Gesprachspamthere Situation ausgelegt sein muss.
Auf diese Grundlage wird in den folgenden Klassafgabaut. Wahrend fir die 2. Klasse
noch sehr ahnlich wie fir die 1. formuliert wirdhéhen sich die Anforderungen fir die 3.
Klasse in Bezug auf Situations- und Adressatenhefily Hohepunkt der sprachreflek-
torischen Entwicklung wird in der 4. Klasse erreidbort heif3t es:

Eigenes Gesprachsverhalten in seiner Wirkung abschatzen und situations- und partnergerecht
einsetzen konnen. Sich in verschiedenen Gesprachsformen — versuchsweise auch leitend —
angemessen verhalten.'*

Bisher lag der Schwerpunkt noch vermehrt auf dealyse der Wirkung des Sprechens
anderer und einem Beobachten deren Verhaltens. ddiéen die Schuler nun lernen, im
Gespréach auch die eigene Wirkung zu berucksichtigehihr ,Gesprachsverhalten* dement-
sprechend anzupassen. Was zuvor schon tber diediliégiten verschiedener Varietaten und
Stile erlernt wurde, soll jetzt im Gesprach bezogehdie beim Partner beobachtete Wirkung
angewandt und bei Bedarf angepasst werden.

Der Lehrstoff fur die Oberstufe baut auf dem dertdustufe auf und vertieft ihn. Die

Schiler sollen nun:

- befahigt werden, sich zwischen sprachlichen Normen und Abweichungen zu
orientieren und sich der Sprache als Erkenntnismittel zu bedienen

- Einblicke in Struktur, Funktion und Geschichte der deutschen Sprache gewinnen
sowie Sprachreflexion, Sprachkritik und ein Bewusstsein von der Vielfalt der
Sprachen entwickeln'"’

5 ebd. S. 5

ebd.S.7
Lehrplan fir die AHS Oberstufe Deutsch, S. 1

116
117
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Man erkennt im Vergleich zur Unterstufe hier verstédlie Absicht, die Schuler selbst zu
einer genauen Einschatzung des Sprachgebraucheined kritischen Einstellung diesem
gegenuber hinzufihren. Sie sollten nun in der Lags, selbst komplexe Gespréachs-
situationen zu meistern, indem sie ihre Spracheckgebunden einsetzen. Besonders ein
Wissen um ,Normen und Abweichungen* wird ihnen daben Nutzen sein, denn dieses
ermdglicht es, durch bewusste Abweichungen vomestiér Varietat besondere rhetorische
Effekte zu erzielen. Gerade fur diese Funktion kdienSprache Nestroys eine Bereicherung
des Lernprozesses sein, denn anhand seines Ausdésst sich konkret die Wirkung von
Stilbriichen verdeutlichen.

Am Lehrplan lasst sich eindeutig zeigen, dass dasnmiBk dieser Arbeit im Unterricht
vielfaltig einsetzbar ist. In der Folge werde iclicimmit konkreten Beispielen von Einsatz-
maoglichkeiten beschaftigen. Zu diesem Zweck wedtedantworfene Unterrichtsmaterialien

vorstellen und deren Anwendung im Unterricht ausfih

4.2. Anwendung auf den Unterricht

Wie aus der Beschaftigung mit dem Lehrplan hervgageen ist, soll die Férderung des
Sprachbewusstseins der Schiler bereits ab dendftisse beginnen. Die hier vorgestellten
Inhalte und Ubungen sind jedoch fiir bereits etwerei Schiiller gedacht, etwa fur die 8.
Schulstufe. Der Grund dafir ist, dass die Schidamit die Ubungen sinnvoll durchgefiihrt
werden kénnen, bereits eine gewisse Kompetenz rischiedenen Registern haben sollten,
welche bei jungeren Kindern aktiv noch nicht stgekiug ausgepragt sein durfte.

Es ist notig anzumerken, dass die Konzeption €fiedls der Ubungen davon ausgeht, dass
die teiinehmenden Schiler einen Dialekt als Muttershe haben. Natirlich kann dies nicht
prinzipiell vorausgesetzt werden, denn in jeder sk& werden sowohl Kinder aus
Immigrantenfamilien, die zu Hause eine Fremdspraghechen, als auch Kinder, die in einer
der Standardsprache nahen Varietat erzogen wurdefinden sein. Aus diesem Grund sei
angemerkt, dass die Ubungen eher als Schablonsalmn sind, welche an die tatsachlichen
Gegebenheiten angepasst werden koénnen, und nishtVatgaben, die eins zu eins
Ubernommen werden missen. Ein Rollenspiel beispeete, in dem die Schuler ihren
Dialekt der Standardsprache gegenuberstellen sddm bei Bedarf dahingehend geandert
werden, dass anstelle des Dialekts eine Form dgndisprache verwendet wird, womit die

wenigsten Jugendlichen ein Problem haben sollten.
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Die im Folgenden vorgestellten Ubungen 1 - 4 bildere Einheit und kénnen als solche
im Zuge der Unterrichtsstunden von einer bis zwacén durchgefihrt werden. Ebenso
ware es aber moglich, das Thema uber einen langeai@raum abwechselnd mit anderen zu
behandeln. In diesem Fall konnte man die Ubungemzet Uber einen Zeitraum von
mehreren Wochen hinweg einsetzen.

Ubung 5 dient dem schriftlichen Ausdruck. Da alteleren Ubungen auf die miindliche
Kompetenz zielen, will ich mit dieser letzten Aubgazeigen, wie mein Thema sich bei der

Forderung der Schreibkompetenz einsetzen lasst.

a) Entwurf einer Folge von Ubungen zum Thema ,Angemessenheit des
miindlichen Ausdrucks” fiir die 8. Schulstufe

1) Unterrichtseinstieg

Wenn den Schilern vorab der neue Themenbereich miobh angekindigt wurde, dann
empfehle ich einen Einstieg, der die Aufmerksamieit Klasse sofort auf den Lehrer und
dessen Sprache lenkt: Der Deutschlehrer betrittkdesse und anstelle der den Schilern
sicher langst bekannten ublichen BegrufRungsforraeutzt er eine stark dialektal gepragte.
Der Lehrer fahrt fort, im Dialekt zu sprechen, weild die Ublichen Formalitaten zu
Stundenbeginn erledigt werden. Schlie3lich wird dase Thema angekindigt. Spatestens
jetzt sollte den Schulern ein Licht Uber das selts&/erhalten der Lehrperson aufgehen.

Der so durchgefuhrte Einstieg bietet die Moglichksofort zu Beginn Uber die Bedeutung
der angemessenen Sprechweise zu diskutieren. Btmagen, die der Lehrer den Schilern
stellen konnte:

- War es seltsam fir euch, mich so ungewohnt reddrmmn?
- Wirde es euch gefallen, wenn ich immer so rede?
- Gibt es Situationen, in denen ihr euch Uberhauphtnvorstellen konntet, Dialekt
beziehungsweise Hochdeutsch zu sprechen?
Nachdem die Klasse auf diese Weise auf das Thenggstimmt ist und Gelegenheit hatte,

sich dazu zu auRern, kann direkt mit der erstemgtnegonnen werden.
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2) Ubungen

Ich mochte gleich zu Beginn eine Ubung vorstellan,der ein Nestroytext direkt
einbezogen wird. Es ist sinnvoll, die Schiler dueaie kurze Einleitung der Lehrperson auf
die Art des Textes vorzubereiten und einige Erl@ungen zu geben, zum Beispiel zur
Verwendung des Pronomens in der 3. Person Sinfjulalie Anrede des Gesprachspartners,
welche heute nicht mehr gebréuchlich ist und falsaistanden werden kdnnte.

Es ist auBerdem wichtig anzumerken, dass ich ienaflir die Ubungen verwendeten
Nestroytexten die uneinheitliche Rechtschreibungrigi@rt habe, um Verwirrung zu
vermeiden. Ich habe dabei versucht, Dialektmerkmbkizubehalten und lediglich
standardsprachliche Wérter zu korrigieren. Es wanaléerdem auf die neue Rechtschreibung

vereinheitlicht.

Ubung 1
Arbeitsform: Partner oder Kleingruppen

Folgendes Arbeitsblatt wird an die Schiler ausgetei

*k%

Die folgenden Textausziige stammen aus Theaterstiicken des Wiener Dramatikers Johann
Nestroy (1801 — 1862). Sicher wird euch beim Durchlesen auffallen, dass die verwendete
Sprache nicht immer einheitlich ist. Lest die Textausschnitte aufmerksam durch, dann versucht,
die dazu gestellten Fragen zu beantworten.

1) Situation: Nanny ist die Kammerzofe einer reichen Dame. Der Herr, der mit ihr spricht, ist
sehr vornehm:

EIN HERR(NANNY entgegeneilend)o ist deine Gebieterin, holde Soubrette [= edtga
Bezeichnung fur eine Kammerzofe]?

NANNY (ebenfalls im Reitanzugdyleine Gebieterin®Geziert sprechendAls ich sie verliel, sal3
sie dort am Waldessaum, seitdem sah ich sie nigdes (Fur sich, in ihrem gewoéhnlichen
Dialekt.) Ich red’ gern wie mir der Schnabel g’'wachsen isnweim aber Einer per
,Soubrette* anred’t, da muRR man schon ein Ubriges t

EIN HERR. War nicht Chevalier Wukelfort bei ihr?

NANNY (geziert) Er stand in einiger Entfernung.

EIN HERR. EIN HERR. Und ruickt doch immer néher, wiescheint. (Zur GESELLSCHAFT.)
Geben Sie Acht, wir erleben bald eine Hochzeit.hier

NANNY (gezier). Ach dacht’ ich’s doch kaum — &l

18 Martha“, Stiicke 25 I; 111, 2; S. 86
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2) Situation: Arnstett und Stromberg sind beide hochgestellte Persdnlichkeiten. Pfrim ist ein
alter Schuster aus Wien, der nach seinem Sohn sucht.

ARNSTETT. Unertraglicher Mensch, was will Er deroth?

PFRIM. Ich hab drauf3t vor die Leut' nicht reden k] Sie zeigen keine Tatigkeit, Inr Benehmen
ist flau.

STROMBERG. Sei Er froh, dass man |hn laufen I&satt Ihn fur die Verheimlichung seines
verbrecherischen Sohnes verantwortlich zu machen.

PFRIM (zu Arnsteft Dass meinem Sohn nix g’schieht, wenn s inndeig dafir burgt mirguf
Stromberg zeigendier Kopf Ihres Freundes.

ARNSTETT. Was?

STROMBERG tu Arnsteft Der Mensch missbraucht deine Gilite, du musstiittweder —

PFRIM (zu Stromberp Plausch nit Peppi -sich korrigierend will sagen, sein der Herr Baron still,
Sie missen wissen, ich hab allerhand in Handerbifchm Besitz von Akten, Dokumenten und
Testamenten.

ARNSTETT @u Stromberg Was sagt der Mann?

STROMBERG ¢tu Pfrim). Erklar dich deutlicher.

PFRIM. Per ,Du“? Es is die Frag’, ob ich die Brusigraft annimm. — Jetzt schaun S alle zwei mit
die Augen. Zu Arnstett auf Stromberg zeigen8ie, wenn ich tber den reden wollt —

ARNSTETT (edenklich. Ich begreife nicht —

STROMBERG ¢tu Pfrim). Rede, sprich, ich befehl’ es.

PFRIM (zu Arnsteft Wenn ich bitten derf, ich hab den Herau{ Stromberg zeigehdnter vier
Augen etwas zu sagen.

STROMBERG. Wozu? Vor meinem Freunde hab‘ ich kegih&@mnis.

PFRIM. So? Na, wann Sie lhnen nicht genieren, @tigr* mich g'wiss nit:*°

Fragen zu 1):

- Warum glaubt Nanny, dass sie mit dem Herrn anders sprechen muss, als sie es sonst tut?
- Wie unterscheiden sich ihre beiden Sprechweisen?
- Fallt dir eine Situation ein, in der du selbst anders sprichst als normalerweise?

Fragen zu 2):

- Wie unterscheidet sich die Sprechweise von Pfrim von jener der beiden Herren Stromberg
und Arnstett?

- Ist Pfrims Art zu sprechen in der Situation angemessen? Was kénnte er anders machen?

- Indem Text gibt es zwei Stellen, an denen eine Person eine andere falsch anspricht. Welche
Stellen sind das und was wird falsch gemacht?

*k%k

In den Kleingruppen sollen die Schuiler die Mdglieltkhaben, die Fragen gemeinsam zu

bearbeiten. Nachdem sie fertig sind, konnen diegéfraim Plenum besprochen werden.

9 Héllenangst”, Stiicke 27/11; 11, 5; S. 65 f.
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Hierbei muss auf jeden Fall viel Raum fur Diskussibleiben, denn vor allem das
individuelle Sprachgefuhl der Schiiler ist gefragt.

Ist die Diskussion beendet und bleibt noch Unthtszeit Gbrig, so kdnnten die Schiler
wiederum in Partner- oder Kleingruppenarbeit velngnc die Texte laut zu lesen. Dabei soll
es vor allem darum gehen, die unterschiedlichemetéen hervorzuheben. Die Sprechweisen
kbnnen ruhig Ubertrieben werden, denn das hebtt meln den sprachlichen Kontrast
deutlicher hervor, sondern erlaubt den Schilereéin eine kreative Herangehensweise.

Diese erste Ubung zielt darauf ab, die Schilleriidie Bearbeitung von Beispielen an das
Thema des angemessenen Sprechens heranzufihrenn@iimselbst in (sprachliche) Aktion
zu treten, sollen zuné&chst verschiedene Sprechwaieatifiziert und beschrieben werden,
um anschlie3end Uber deren Wirkung nachzudenkegeliisdabei weniger um die konkreten
Situationen, die heute natirlich veraltet sind,dson vielmehr darum, bei den Schilern ein
Bewusstsein dafir zu wecken, dass es so etwas mgenmsessene und unangemessene
Sprechweisen in einer bestimmten Situation gibs Beispiel Nestroys eignet sich daflr gut,
weil seine Darstellungsweise amusant und aulRerdmmaul ausgelegt ist, vorgetragen zu

werden, worin die Schiler sich selbstverstandlignaben kénnen.

Ubung 2: BegriiBungen

Arbeitsform: Einzelarbeit

Nach dieser ersten Ubung schlage ich eine Aufgaive die sich auch gut als kleine
Hausubung eignen wirde. Die Schiler bekommen dabkieinem Zettel verschiedene
BegrifRungs- und Verabschiedungsformeln vorgelegt,sté einer Reihe von Situationen
zuordnen mussen, die ebenfalls vorgegeben sind.

Bei der Erstellung der Aufgabe lege ich besond®vent darauf, viele kleine Abstufungen
der Stilebenen einzubauen und dadurch auch Rautibiéirschneidungen der Funktionen zu
lassen. Aul3erdem sind die Schiler explizit dazuelalgen, auch doppelte Zuordnungen
vorzunehmen. Damit soll ihnen gezeigt werden, dégs3Nahl eines Registers nicht immer
eindeutig erfolgen kann und dass es stets gewigsdr&ime gibt. Wichtig ist auch hierbei
naturlich die anschlieende Diskussion. Die Schsiidlen die Gelegenheit bekommen, ihre
Zuordnungen zu erklaren und zu rechtfertigen, wasiereine Begruf3ung in einer Situation
fur passend oder unpassend halten. Besondersssdéatenvare es zu horen, wie verschiedene

Schiler sehr dhnliche BegriiBungssatze einschatzen.
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*k%k

Ordne die verschiedenen BegriiBungen so vielen verschiedenen Gesprachssituationen wie
maoglich zu. Du solltest jedoch in der Lage sein, deine Wahl zu begriinden.

1. ,GrufRgott!” 1. Klassenkameraden begegnen sich
auf der Stral3e.
2. ,Hallo, wie geht's?*
2. Ein Schuler begruf3t seinen

3. Hil* Klassenvorstand.
4. ,Guten Tag!” 3. Zwei Manager treffen sich zu
einem Geschéftsessen.
5. ,Morgen!*
_ - 4. Jemand hat Freunde zu sich
6. ,Freut mich, dass du gekommen bist. eingeladen und begriiRt sie an der

Tar.
7. ,lch freue mich, Sie hier begrufRen zu ur

darfen.” 5. Du gehst zum Direktor, um ihm
ein Klassenprojekt vorzustellen.
8. .GriaRdi." prol

. : . 6. Ein Redner eroffnet eine Tagund.
9. ,Danke, dass Sie meiner Einladung gung

gefolgt sind.” 7. Du begegnest zufallig einem

. . Freund deiner Eltern.
10. ,Guten Tag, danke, dass Sie sich die N !

Zeit nehmen!*

*k%k

Ubung 3: Vorstellungsgesprach

Arbeitsform: Plenum, Kleingruppen

Hier werden die Schiler wiederum an einem litecies Beispiel arbeiten, namlich an
einem Textauszug aus ,Der Talisman“. Handelte @s Iseéim ersten Text (Ubung 1) um eine
Stelle, wo eine Dialekt sprechende Figur auf zwecltleutsch sprechende trifft, so haben
wir es hier mit einer Figur zu tun, die ihre Austksweise Ubertrieben erhdht, um Eindruck
zu machen.

Der Text sollte laut im Plenum vorgelesen werdea, alnige Stellen vielleicht der
Erlauterung durch die Lehrperson bedirfen:
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Der Talisman, 2. Akt, Szene 17

TITUS (fur sich) Ich steh' jetzt einer Schriftstellerin gegenilbr tun’s die Alletagsworte
nicht, da heil3t's jeder Red" a Fei'rtagsgwand| ehazi.

FRAU v. CYPRESSENBURG. Also jetzt zu Ihm, mein Hrdu

TITUS (sich tief verbeugend)Das ist der Augenblick, den ich in gleichem Grade
gewulnscht und geflrchtet habe, dem ich sozusagénzaghafter Kihnheit mit
mutvollem Zittern entgegengesehen.

FRAU v. CYPRESSENBURG. Er hat keine Ursache, sigtflizchten, Er hat eine gute
Tourndr, eine agreable facon und wenn Er sich gldsat — Wo hat Er denn friher
gedient?

TITUS. Nirgends, es ist die erste Blite meiner dgeft, die ich zu lhren FiRen
niederlege, und die Livree, die ich jetzt bewohmmaschliel3t eine zwar dienstergebene,
aber bis jetzt noch ungediente Individualitat.

FRAU v. CYPRESSENBURG. Ist Sein Vater auch Jager?

TITUS. Nein, er betreibt ein stilles abgeschiede@eschéft, ein Geschaft, bei dem die
Ruhe das einzige Geschatt ist, er liegt von hohMacht gefesselt, und doch ist er frei
und unabh&ngig, denn er ist Verweser seiner selbsist tot.

FRAU v. CYPRESSENBUR®r sich) Wie verschwenderisch er mit 20 erhabenen
Worten das sagt, was man mit einer Silbe sagen! kz@mMensch hat offenbare Anlagen
zum Literaten(Laut.) Wer war also Sein Vater?

TITUS. Er war schilerischer Meister; Blcher, Rec¢hfah, und Patzenferl [= Stock, mit
dem der Schulmeister Schlage aust&iftevaren die Elemente seines Daseins.

FRAU v. CYPRESSENBURG. Und welche literarische Biid hat er Ihm gegeben?

TITUS. Eine Art Millefleurs-Bildung; ich besitze ren Anflug von Geographie, einen
Schimmer von Geschichte, eine Ahnung von Philosgghinen Schein von Jurisprudenz,
einen Anstrich von Chirurgie und einen Vorgeschmamk Medizin.

FRAU v. CYPRESSENBURG. Charmant, Er hat sehr vimranichts grindlich gelernt,
darin besteht die Genialitat.

TITUS (fur sich) Das is ’'s erste was ich hor'; jetzt kann ich sierklaren, warum’s so
viele Genies gibt?

Nach der gemeinsamen Lektire muss zunachst gekésiden, ob die Situation im Text

klar ist: Titus will Eindruck machen und andert ularseine Ausdrucksweise.

Nun bekommen die Schiler die Frage gestellt, welEbemulierungen von TITUS
besonders umstandlich sind. Die entsprechendereistalollen durch Wortmeldungen
gesammelt und im Text markiert werden. AnschlieRemdl gemeinsam versucht, Titus’

umstandliche AuRerungen in ,normale‘ Sprache zuséieen.

Definition nach Jurgen Hein, HKA Stlcke 17/, S. 352
,Der Talisman“, HKA Stiicke 17/1; 11, 17; S. 49 f.
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Ziel der Ubung ist zu zeigen, dass ein zu hoch béasi Register ebenso unangemessen
sein kann wie ein zu niedriges und dass oft durldr kerstandliche Aussagen mehr
gewonnen ist als durch zu stark ausschweifende. Su#riilern soll auch bewusst gemacht
werden, dass gerade durch die zu vornehme Ausdvecses der Humor in der Szene entsteht.

Aufbauend auf dieser Ubung sollen die Schiiler in Eelge den eben gelesenen und
bearbeiteten Text als Ausgangspunkt wahlen undudaemnen neuen, miundlichen, Text
machen. Die Aufgabenstellung ist folgende:

Mache aus dem Textauszug aus ,Der Talisman’ ein Vorstellungsgesprach, das in der heutigen
Zeit stattfindet. Uberlege, um welchen Beruf Titus ansucht, welche Fragen ihm dazu gestellt
werden und wie er angemessen (in angemessener Sprache) darauf antworten kann.

Dazu arbeiten die Schiler in Kleingruppen von driei vier Personen. Die Texte sind
mandlich auszuarbeiten, als Hilfestellung konnererablotizen gemacht werden. Die
Lehrperson soll die Gruppen unterstitzen, indemdsien Arbeit abwechselnd beobachtet
und wenn notig Ratschlage gibt.

Das Ergebnis dieser Ubung muss nicht unbedingt lemuP vorgetragen werden. Die
Diskussion in der Gruppe und mit der Lehrpersontes@ls Rickmeldung fur die Schiler

ausreichen.

Ubung 4: Rollenspiel

Arbeitsform: Dreier- oder Vierergruppen

Die Aufgabe der Schiler wird es diesmal sein, eiD&alog vorzuspielen, in dem sie in
einer vorgegebenen Situation in konkrete Rolledigdbn miussen. Dazu ist nattrlich etwas
Vorbereitungszeit notig; eventuell sollte mehreilge Unterrichtsstunde vorgesehen werden.

Die Schuler bilden zu viert Gruppen und bekommeaneajasam einen Zettel, auf dem die
Situation und die Rollen beschrieben sind. Es mibyjesamt drei verschiedene Situationen,
einige Gruppen werden also dieselbe haben. Die |&chigkommen jetzt Zeit, sich zu
Uberlegen, wie sie die Situationen spielen wollerd proben in der Gruppe, dabei sollen sie
die Rollen auch tauschen. Wenn die Gruppen sictbereitet haben, spielen sie ihre

Gesprache dem Rest der Klasse vor. Die zu spiabeBiteationen sind:
1) Ein Schuler ruft in einem Biro an und mdchteahsfinden, ob dort Ferialstellen

angeboten werden. Er oder sie spricht mit dem mdi&ian Mitarbeiter. Uberlegt selbst,

um welchen Beruf es sich handelt und welche Fragerschiler hat.
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Variante: Lasst den Schiler in einem unangemessstiesprechen — welchen Einfluss

kann das auf das Verhalten des Gesprachspartrtzzaha

2) Ein Schuler hat eine Idee fur ein Schulprojekt (2B Umweltschutzprojekt, ).und
mochte dieses dem Direktor vorstellen. Stellt daspggich zwischen dem Direktor und
dem Schuler nach.

Variante: Der Direktor kennt den Vater des Schijsrsat und stellt am Anfang einige

personliche Fragen — welchen Einfluss kann dasdaufSprechweise beider Personen
haben?

3) Zwei Schuler sind fur ein Praktikum angenommen wardie beiden sollen sich am
ersten Tag dem Chef vorstellen. Bevor sie zum @kBEn, unterhalten sie sich selbst ein
bisschen (die Schiler kennen sich nicht). Danaelit ster Chef ihnen einige Fragen.

Spielt beide Situationen durch. Redet ihr in bei8énationen gleich?

Diese Ubung ist nicht einfach und erfordert siokiaige Vorbereitung, doch sie bietet den
Vorteil, dass sie durch den Charakter des Rollefsmlen Schilern erlaubt, mehr aus sich
herauszugehen und auch Sprechweisen anzunehmendem&n sie sich sonst nicht
identifizieren wurden. Dies ist ein erster Schzit der Erkenntnis, dass soziale Interaktion
viel mit Rollenverhalten zu tun hat.

Die Situationen sind durch die Varianten so andeldgss an einem bestimmten Punkt
eine Veradnderung der Sprechweise eintreten soltleinersten Situation soll das Gespréach
zweimal unterschiedlich gespielt werden, einmal amgemessenen Register, einmal mit
einigen Fehlgriffen. In der zweiten Situation wgith die Sprechweise aufgrund des privaten
Charakters einiger Fragen des Direktors verandémnder dritten Situation soll der
Unterschied im Gesprach zwischen den Praktikantenzwischen den Praktikanten und dem
Chef hervortreten. Die Schiler werden dadurch selikl®nnen, dass die Wahl des Registers
von sehr verschiedenen Faktoren abhangen und sithpddtzlich verandern kann.

Diese vier Ubungen bilden zusammen ein GanzesgdigaSchiler zu mehr Bewusstheit
beim Einsatz verschiedener Varietaten hinfihren. doér Schwerpunkt liegt dabei auf
Reflexion und Diskussion sowie auf der Interaktimit anderen, denn Kommunikations-

kompetenz kann nur in der Kommunikation erworbendee.
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Es ist wichtig, dass das behandelte Thema fir diil8r einen reflektierten Abschluss
erhalt, weshalb am Ende noch einmal gemeinsam itekeg werden sollte, was an neuen

Erfahrungen fur die Schiler hinzugekommen ist. Dampfehle ich die folgende Methode:

Abschlussreflexion und Feedback

Um den Bereich abzuschlieRen, sollte auf jeden EaBammen mit den Schilern
besprochen werden, wie sich ihre Sichtweise auf Tasma verdndert hat und welche
Erkenntnisse sie mithehmen. Zu diesem Zweck schlelgevor, sich an Leitfragen zu
orientieren, anhand derer die Schiler ihre Gedaek#ringen kénnen.

Magliche Leitfragen:

Hast du in den vergangenen Stunden etwas Uber eigiaee Sprechweise erfahren, das dir

vorher nicht bewusst war?

Hat sich deine Sicht auf die Auswahl von spracleicRegistern verandert?

Hast du eine neue Erkenntnis Gber Sprache gewonnen?

Wirdest du gerne weiter zu dem Thema arbeiten?

Die Schuler sollen ihre Eindricke auf kleine Zesigtreiben und einzelne davon vorlesen,
letzteres sollte aber freiwillig sein. Die Fragewllen nicht nur den Schilern helfen, die
Inhalte noch einmal zu rekapitulieren, sie sollechaeine Riickmeldung fur die Lehrperson
sein. Wer nicht vorlesen will, legt deshalb die t&etauf dem Lehrertisch in eine daftr
vorgesehene Box. Wenn die Schiler das winschem #as Feedback natirlich anonym
erfolgen, sie missen also ihre Namen nicht auZdieel schreiben. Die Lehrperson kann aus
den gegebenen Antworten ersehen, ob sich fur diél&cneue Erkenntnisse ergeben haben
und ob der Themenbereich eher gut oder schleclekangmen ist. Wenn das Feedback nicht
gut ausfallt, kbnnen daraus wertvolle Anregungerefiie Verbesserung gewonnen werden.

Damit ist der Bereich des miindlichen Ausdrucks abigiessen. In einer letzten Ubung
will ich noch eine Méglichkeit aufzeigen, mit Nesgtexten an der schriftichen Kompetenz

der Schiler zu arbeiten.

Ubung 5: schriftlicher Ausdruck, Briefe

Diese Ubung hat das Verfassen von Briefen zum Th&ie kommt in der 8. oder 9.
Schulstufe zum Einsatz und zielt darauf ab, denitech das Verfassen von Normbriefen im

Unterschied zu privaten Briefen zu vermitteln. Damarden die Schiler an Beispielen
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arbeiten, die aus Nestroystiicken entnommen sin@ $chiler sollten bereits einige
Vorkenntnisse mitbringen, zumindest tGber die Foom Mormbriefen und deren Funktion.

Zunachst wird ein Arbeitsblatt ausgeteilt:

*k%

Im Folgenden findet ihr einige Briefszenen, die aus Stiicken von Johann Nestroy stammen. Lest sie
euch alle durch und entscheidet zundchst, wie ihr den Stil, in dem sie geschrieben sind, jeweils
zuordnen wiirdet (z.B. formlich, gehoben, derb, ...). Uberlegt euch als nichstes, wie ihr die Briefe
inhaltlich zuordnen wiirdet. Welcher entspricht im Inhalt eher einem Privatbrief, welcher einem
Geschiaftsbrief? Dann liberlegt euch noch, ob Form und Inhalt bei den Briefen immer
zusammenpassen.

1)

ADOLPH. Gut also, aber schnell. [...]

DAMIAN. Der Brief muss aber Gefiihl haben, sehr viel Gefihl.

ADOLPH (will schreiben). ,\ch wiinsche Sie heute abends zu sehen —“

DAMIAN. Nix, das is ja kein Gefihl.

ADOLPH. Also anders. (Schreibt.) ,Ich liebe Sie von ganzer Seele, ich bete Sie an -

DAMIAN. So is recht. [...]

ADOLPH (weiter schreiben wollend). ,,Kommen Sie also -

DAMIAN. Das is schon wieder ohne Gefihl.

ADOLPH. Aha — also (schreibt wieder) ,Wenn Sie meinem leidenden Herzen einen siiBen Trost
gewahren wollen, so kommen Sie”,

DAMIAN. Nur zu in der Dicken; das is Gefihl.

ADOLPH (weiterschreibend). ,,Heute Abend zu mir —[...] Das Gliick meines Lebens hangt an der
Erfullung dieser Bitte.” '

2)

ARTHUR (liest). ,Hochgeschéatzter Herr Arthur! Ich war lang genug lhr Narr, bis —“ (Spricht.) Was
ist das fir ein Wort? (Buchstabierend.) ,Heintixtax haben Sie noch immer nicht die mir
schuldigen vierunddreiRig Gulden achtzehn Kreuzer an meinen Bevollmachtigten in Innsbruck
eingesendet; jetzt brauchen Sie mir das Geld nicht mehr zu schicken [...] denn ich hoffe, in
wenig Tagen in Geschaften nach Stadt Steyr zu kommen.“*?

3)

ARTHUR (liest). ,Neffe! [...] Herr Neffe kann ich nicht schreiben, weil du ein Sklave deiner
Passionen und weil du ein halb Gefangener deiner Glaubiger, folglich kein Herr bist, und lieber
Neffe will ich nicht schreiben, weil ich einen leichtsinnigen Schuldenmacher und Taugenichts
nicht lieben kann. [...]

Herr Stein ist beauftragt, deine Schulden zu bezahlen. [...] Du wirst dir aber ungesaumt eine
Reisegelegenheit nach Wien besorgen und bei Herrn Agenten Stein meine weitern Befehle
entgegennehmen, welche hauptsachlich darin bestehen, dass du ohne Widerrede die von mir
flr dich gewahlte Lebensgefahrtin heiraten und als solider Ehemann dich an der Leitung
meines weitverzweigten Fabriksgeschiftes beteiligen wirst. [...]"**

122 ,Zu ebener Erde und erster Stock”, HKA Stuicke 9/Il; 1, 12; S. 29 f.

,Umsonst”, HKA Stiicke 35; 1, 7; S. 16
ebd., I,7;S.16f.

123
124
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4)

FINSTER. (liest). ,,Endesgefertigter erklart hiermit, dass er Emma Busch nie wahrhaft geliebt,
sondern nur per Putz und Jux gefoppt habe und dass es ihm nie in den Sinn gekommen sei,
obenbemeldete Emma Busch zu heiraten.” (Spricht.) Schoner Stil!**

*k%

Ziel der Ubung ist es, den Schillern zu zeigen, deas sich auch bei einem Brief im Ton
vergreifen kann. Besonders wichtig daflr ist, dsiesden Zusammenhang zwischen dem
Zweck eines Briefs und dessen Sprache erkennerBiaée aus den Sticken Nestroys sind
daflr naturlich hauptsachlich Negativbeispiele, wi&sSchuler erkennen sollen. Brief 1) tragt
sprachlich zu dick auf, Brief 2) enthélt einen alilien Stilbruch. Brief 3) ist kein
Negativbeispiel, sondern zeigt, dass auch ein ik in seiner Sprache kuhl bleiben kann.
Im Beispiel 4) schlie3lich geht es darum, die derhalt des Briefes vollig ungeeignete
Sprache zu erkennen.

Ich mochte betonen, dass die Schiler nicht mit mRgm Ernst an dieses Ubung
herangefiihrt werden sollten, denn die FunktionBlesfe in den Stiicken ist zuallererst die
Komik, die durch die Stilbriiche entsteht, und diesknicht einfach ignoriert werden.

Haben die Schiler die Aufgabe einzeln oder zu zesédigt, werden die Ergebnisse im
Plenum besprochen. Am Ende sollte Brief 2) als igerz mit geschéftlichem Inhalt

identifiziert worden sein. Darauf aufbauend bekommie Schiler nun eine weitere Aufgabe:

Verfasse einen Normbrief, der eine hoéfliche Zahlungsaufforderung einer Firma an einen
Kunden enthilt. Halte dich dabei genau an die formalen und sprachlichen Richtlinien, die fiir
einen Normbrief gelten.

Mit dieser Aufgabe ist die Ubung zum schriftlicheasdruck abgeschlossen.

122 ebd., I, 18; S. 45
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b) Verbindung zu anderen Themen

Mit der Arbeit an Texten von Johann Nestroy zurdedung des mundlichen Ausdrucks
lassen sich weitere Themen verbinden. Solche Theédenen entweder zeitgleich mit der
Arbeit an der muindlichen Kompetenz eingefihrt untbwechselnd mit dieser
durchgenommen werden, um die Behandlung einesgeimzBereichs nicht zu stark zu
konzentrieren, oder sie kdnnen vorher beziehung®wvaachher im Unterricht behandelt
werden.

Das am nachsten liegende Thema ist sicherlich dieifan dramatischen Texten. Um die
in den vorgestellten Ubungen benutzten Texte dchdi interpretieren, benoétigen die Schiler
zumindest ein grundlegendes Wissen Uber dramatBebéffe und Darstellungsformen. Es
warde sich nattrlich besonders anbieten, ein SNestroys als Klassenlektire zu behandeln,
entweder vor der Arbeit an der mindlichen Kompetemma die Schiler bereits mit dem
Verfasser der zu behandelnden Texte bekannt zuenacider nachher, wenn den Schulern
die Texte gefallen haben und sie mehr davon lesgdieny

Die Arbeit an Nestroytexten lieRe sich auRerdemngiteinem Exkurs in die Literatur-
geschichte verbinden. In der 8. Schulstufe soltten Schuler bereits einige geschichtliche
Kenntnisse Uber das 19. Jahrhundert haben, beggige tUber den Wiener Kongress und
den Einfluss Metternichs. Durch Absprache mit deeschichtslehrer der Klasse liel3e sich
fur diese Epoche Sozialgeschichte und Literatutgebte eventuell facheribergreifend
verbinden. Der Begriff des Biedermeier und der lEsg von Politik und Zensur auf die
Literatur kdnnten so von verschiedenen Seiten bletiedwerden.

Abhangig von den Interessen der Klasse, mit der radmeitet, wére auch eine
Auseinandersetzung mit Sprachgeschichte denkbahilfdiverschiedener literarischer Texte
kbnnte daran gearbeitet werden, wie sich Spracesprachliche Konventionen im Laufe der
Geschichte andern. Ein Beispiel dafur sind die cleéeslenen BegrufRungs- und Anrede-
formeln, auf welche die Schiler in den Nestroytexi bereits gestoRen sind. Ich denke
dabei etwa an die Anrede in der dritten Persow, @i$ ,Er* und ,Sie’, die friher gelaufig war,
heute, wenn man in alteren Texten auf sie stol&lr Eicht als beleidigend missverstanden
werden kann.

Ein solches Thema ist allerdings schon sehr spemidl findet sicher nicht in jeder Klasse
Anklang. Generell muss betont werden, dass die Kwatibonsmaoglichkeiten von Themen

von Klasse zu Klasse verschieden sind, weil Vorka@sae und Interessen der Schiler
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naturlich variieren. Die Auseinandersetzung mittkBsbietet sicherlich viele Gelegenheiten,
kleine oder groR3ere Exkurse einzubauen, jedochidbinprinzipiell der Meinung, dass die
Schiler an der Themenfindung stets beteiligt selites. Wenn in einer Klasse kein Interesse
an einem Gebiet gegeben ist, sollten die Schibt vom Lehrer zwangsbegliickt werden.
Ich glaube jedoch, dass bei jedem Menschen eirzipralles Interesse an Sprache und
ihren Ausdrucksformen besteht, denn Sprache isterhim unser wichtigstes Mittel der
Auseinandersetzung mit unserer Umwelt. Wenn Schidex Moglichkeit gegeben wird, sich
selbststandig und kreativ mit sprachlichen Mittem beschéaftigen, dann werden sie die

Lehrperson bestimmt durch ihre Kreativitat und thEgfer Gberraschen.
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T Der Talisman

TG Theaterg’schichten
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Anhang - Stellensammlung

Zitat

Stiick, Band, Stelle

GERTRUD (kommt aus der Seitenthiire rechts, im schwdbischen

Dialekt).

Lumpazivagabundus, Stiicke 5,

I,1,S.30

HACKAUF (zur Mittelthiire eintretend)'. Was war denn das a so?
wie kann sich denn der Herr unterstehn mir sagen zu lassen, Er
ist nicht zu sprechen?

17: eigenhandige Erganzung Nestroys: spricht durchaus in
béhmischem Dialect.

[Weil nur Ergdnzung, im urspr. Text keine weitere lautliche

Umsetzung, allerdings Umsetzung in Z, s. Textiberlieferung]

Lumpazivagabundus, Stiicke 5,

II, 11, S. 105

(... Nach einer kleinen Weile féhrt eine Flamme aus dem Boden
und man vernimmt eine sehr starcke Stimme, welche durch ein
Sprachrohr in sehr lokaler Mundart ,,Bertram!“ ruft. Accord. Die

Stimme ruft wieder ,,Bertram!”“...)

Robert der Teuxel, Stlicke 6,

I, 11, S. 110,

MAD. GRUNEBERGER. O schweigen Sie, Carline! Sie sind mich
schon gar die Liebste! ‘s ware wirklich jammerschade, wenn Sie
en Fleck kriegten, denn miiRRten Sie unterm Preise verkoft
werden.

WURM. Ruhig, ruhig, meine Damen, menagiren Sie sich!
[CHARLOTT. Madame es ist Ihr Gliick, daB ich nichts versteh

von lhre berlinischen Sottisen.]

Der Tritschtratsch, Stlicke 7 11,

Sz.5,S.12

PROCZPACK (mit SEPHERL eintretend, er spricht in b6hmischen

Dialect). Da bin ich jetzt.

Miiller, Kohlenbrenner und Sessel-

trager, Sticke 7 11, 111, 8, S. 116

MADAME LEIM (boshaft). Ich lass mir nichts befehlen! Das
stund mir gut, wenn ich eine reiche Privatistin spielen muifst

und mich auf die hochdeutsche Sprach verleget;

Die Familien Zwirn, Knieriem und

Leim, Stiicke 81, 1,6, S. 15

DAMIAN. [zu Adolph, seinem Neffen, Anm.] Du bist eine
schwéarmerische Seele, lest Roman, red’st hochdeutsch, hast

einen guten Styl, du muRt mir den Brief schreiben.

Zu ebener Erde und erster Stock,

Stlicke 911, 1, 12, S. 29

PEPPI. Der Herr ist also auch -?

MOPPEL. Ich bin eigentlich noch mehr als Englander, ich bin

Moppels Abentheuer, Stlicke 12,
1,9,S.96
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Schottlander, von Schottisch Kagran (Spricht diesen Namen mit

englischen Accent aus.) geblrtig.

PEPPI. Hor Er auf, Er redt mir zu viel wienerisch, ich glaub’s
nicht recht, daR er ein Englander is.

MOPPEL. Das Wienerische habe ich nach Adelung gelernt, und
Sie hat mich ja friher ganz geldaufig meine Muttersprach reden
gehort, das ,,Jes” is ja herausgegangen wie’s Wasser.

PEPPI. [...]

MOPPEL (etwas verlegen, aber gleich gefafst und englisch
accentirend). ,Lederlicher Limp*“, so war’s, das ist englisch,
ylederlich” heiflt auf deutsch ,treu” und , Limp“ heil3t
,Diener”, ,Treuer Diener” hat er also gesagt.

PEPPI. Hor Er auf, sein Herr hat deutsch gredt.

Moppels Abentheuer, Stiicke 12,
I, 14,S.102

[erster Auftritt von Blau gegen Ende des Stiickes:]

BLAU (mit preuRischem Anklang). Ware bald jar nicht
jekommen, bei uns jeht’s ja zu auf dem Schlosse, das ist ein
Rumor, ein Jubel, wie in einer Berliner Schenke, wenn gerade

frische Wurst ist.

Moppels Abentheuer, Stlicke 12,
I,21,S.129

BLASIUS (sich dufSerst submif3 verbeugend). Wenn ich jemals
die Gnade genossen habe, in Dero Beyseyn die Collegia zu
frequentiren, so wird diese Erinnerung das unausldschliche
Denkmal -

THEODOR. Oho! Oho! Was ist das fiir ein Ton? Sie sprechen ja

mit einem alten Commilitonen.

Glick, Missbrauch und Riickkehr,
Stiicke 14,1, 3,S. 11

[Florfeld sagt ein Sprichwort]
RICHARD. Was du als Dichter in Hiperbeln sprichst, soll mich
nicht abhalten als Sohn und Bruder zu handeln statt als

Philosoph zu griibeln.

Gegen Thorheit gibt es kein Mittel,
Stiicke 15, 1, 8, S. 17

LORENZ. [...] wenn so ein Gschwuf sagt, (den Ton parodierend)
,»Sie Schatz Sie, lieber Engel, kénnt ich Sie nicht einmahl sehen,
sprechen, aber allein, ungestort, vielleicht heute Nacht, wenn

die Herrschaft in die Redout geht”.

Die verhangnisvolle
Faschingsnacht, Stiicke 15,
I, 14,S. 177

[Kilian soll sich fiir seinen Bruder, einen Soldaten, ausgeben]

ROSERL. Dann muss die Sprache etwas martialisches haben.

Der Farber und sein

Zwillingsbruder, Stiicke 16 |,

89




STURM. Etwas fluchen mitunter.

I,12,S. 37

[Agnes gibt sich als Dame aus]

AGNES (sich setzend). Ich bin so angegriffen, so affictiert.
MOORBACH (sie leise corrigierend). Afficiert.

AGNES (leise zu ihm). Das wird doch kein groBer Unterschied

sein.

Der Erbschleicher, Stiicke 16 II,
I, 4,S. 47

TITUS (fiir sich). Ich steh’ jetzt einer Schriftstellerin gegeniber,
da thun’s die Alletagsworte nicht, da hei3t’s jeder Red’ a
Fey’rtagsgwandl anzieh’n.

[...]

FRAU v. CYPRESSENBURG (fiir sich). Wie verschwenderisch er
mit 20 erhabenen Worten das sagt was man mit einer Sylbe

sagen kann!

Der Talisman, Sticke 17 1,11, 17,
S.49 1.

ROCHUS. Ja, das that’s, wenn sie nicht ganz Wesen ware, aber
Euer Gnaden haben es hier mit einem Wesen zu thun. Eine
andere die dencket sich, wenn ich nur wieder ein’s krieg, die
aber sagt, das war das erste Geschenck seiner, mit ziichtigem
Errothen, Liebe. Diamantpallaste sind ein Schmarrn dagegen!
Das heillt ,,Schmarrn® hat sie nicht g’sagt, sie hat was anderes
g’sagt, das is aber alles Eins, mit einem Wort so spricht nur ein

Wesen. [...]

Nur Ruhe, Stiicke 20, Ill, 11, S. 73

ZOPAK. [...] bis is laufen von mit Spitzbub verfiihrerische.
PATZMANN (fiir sich). Machen sich gut meine Tieteln im

bohmischen Chargon.

Eisenbahnheirathen, Stiicke 20,

I,7,S.106

BRANDENBURGER (im Arbeitsanzuge der Béickergesellen, das
Gesicht etwas mit Mehl bestaubt, modernen Bart- und

Haarwuchs, spricht in Norddeutschem Dialekt).

Eisenbahnheirathen, Stiicke 20,

I, 1,S.119

PETER. [...] Schon |hre Sprach spricht nicht zu meinem Herzen —
ZOPAK (erzlirnt). Was? lhn eise nicht recht Sprach von Tochter
meinige? Sie redte accrat nehmliche Sprach, wie red’ ich.

PETER. Ja hab denn ich g’sagt, daR mir lhre Sprach g'fallt?

Eisenbahnheirathen, Sticke 20,

I, 10, S. 151

ZWEYTER FUSSREISENDER. Sieb’n Viertelstund auffi,
flnfviertelstund abi, so is der Vertrag.

WIRTH (leise zum GEVATTER). Der andere scheint kein

Hintber — Herliber, Stlicke 21,

Sz.3,S.10
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Englander zu seyn, weil er auffi und abi sagt.

MADAME SCHLEYER (sehr vornehm zu Kathi). Der Herr von Lips
is also ihr God, oder eigentlich Pathe, wie wier Noblen uns

ausdriicken?

Der Zerrissene, Stiicke 21,

l,11,S. 45

LIPS (ganz baurisch). Ich hab’ d’Mili eing’fihrt.

Der Zerrissene, Sticke 21, 11, 3, S.

60

VINCENZ. [...] Wenn a Kuhdirn zum Flennen anfangt (parodiert
einen gemeinen weinerlichen Ton) ,Du abscheulicher Ding,
zuerst thust, als wennst sterbest vor Lieb, und jetzt laSt mich
sitzen” — ja das lal3t kalt; wenn aber einer Dame das Auge
Uberstromt (parodirt das Weinen einer empfindsamen Dame)
,Verrather so lohnst du meine Liebe? nur im Grabe find ich
meine Ruhe wieder” — so was macht einen wahnsinnigen

Eindruck.

Die beiden Herrn Sohne, Stlicke 22,

,8,S.17

[Funkl erfindet Briefinhalt]
VINCENZ. Schone kraftige Sprache. Das is der Briefstyl, den die
Altern so schwer lernen; meine Mama hat auch einige

Lectionen dazu gebraucht.

Die beiden Herrn Séhne, Stlicke 22
I,6,S.31

HENRIETTE (hat sich ebenfalls losgemacht und spricht laut in
waldbdurischem Dialekt). | waal’ gar nit was Er will, der

narrische Ding ibereinand.

HENRIETTE (so wie das Folgende, in waldbdurischem Dialekt).

Er soll eim ein Fried geb’n.

Martha, Stticke 251, 1,9, S. 67 f.

EIN HERR (NANNY entgegeneilend). Wo ist deine Gebietherin
holde Soubrette?

NANNY (ebenfalls im Reitanzuge). Meine Gebieterin? (Geziert
sprechend.) Als ich sie verliel3, saB sie dort am Waldessaum,
seitdem sah ich sie nicht wieder. (Fiir sich, in ihrem
gewdhnlichen Dialekt.) Ich red’ gern wie mir der Schnabel
g’'wachsen is, wenn eim aber Einer per ,Soubrette” anred’t, da
muR man schon ein Ubriges thu’n.

EIN HERR. War nicht Chevalier Wukelfort bey ihr?

NANNY (geziert). Er stand in einiger Entfernung.

Martha, Stlicke 251, 111, 2, S. 86
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EIN HERR ...

NANNY (geziert). Ach dacht’ ich’s doch kaum — ne! (Fiir sich in
ihrem gewéhnlichem Dialekt.) Meiner Gnadigen steckt der
junge Pachter in Sinn; seit der Dinstbotheng’schicht’ hat sie nix

als Leimohl im Kopf und Leimohl im Herzen.

PLUMPSACK (mit Verwunderung aufschreyend). Million! Meine
Bohmin is a Englische Reiterin word’'n!

[...]

NANNY. Ach, meine Herrn, schiitzen Sie mich, sonst bin ich des
Todes.

PLUMPSACK. Hochdeutsch hat s’ auch schon g’lernt!? na, g’'freu
dich!

Martha, Stlicke 25 1, 1ll, 3, S. 87

HENRIETTE (Laut, sich stellend, als ob sie ihn nicht kennte.)
»Martha” sagt Ihr? — so heiRe ich nicht.

LEINOHL. Du hast doch so geheiRRen.

HENRIETTE (stolz). Er scheint wohl ein Tyroler zu seyn, denn nur

so kann ich mir Sein ,,Du“ erklaren.

Martha, Stiicke 25 1, 111, 8, S. 91

PFRIM (freudig). Juhe! mein Bub’n haben s‘, meinen Wendelin!
(Frostig zum COMMISSAR) Sie haften fiir charmante
Behandlung.

COMMISSAR. Was ist das fiir ein Mann?

ARNSTETT. Lassen Sie ihn, er spricht nur das etwas derb aus,

was ich selbst wiinsche.

Hollenangst, Stiicke 27 11, 111, 6, S.
68

FRANZ. Tu ich nicht das Moglichste? Ich red’ so hochdeutsch,

dalR mich unsere taglichen Gast alle ein’n faden Kerl heiRen.

Verwickelte Geschichte, Stiicke 29,

1,8,5.120

SATANAS (mit Pathos sich Zwang anthuend, hochdeutsch zu
sprechen).

Sprich nicht aus mein Gebiether, ich errathe dir!

Was dem da (auf BELZEBUB) nicht g’lungen, sicher g’lingt es
mir!

Ich geh hinauf auf die obere Welt,

Wenn es dir mein Gebieter so gfallt (sich verbessernd) gefallt?

Der gemithliche Teufel, Stlicke 30,
Sz.5,S.127

PAULINE. Madame Miller ist meine Muhme —

NETTI. Frau Mahm woll’n Sie sagen — und wer sind denn lhre

Kampl, Stiicke 31, 11, 36, S. 83
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Altern?

DOROTHE. Proc pak ne! ich werd’ ich ansagen, und Sie Heimliches Geld, heimliche Liebe,
schreibens Wurt flir Wurt in Sprach meinige. Stlicke 32,1, 7,S. 12 f.

DICKKOPF. Is mir auch recht.

DOROTHE (diktiert). ,Mannsbield schlechte, abscheuliche —“
DICKKOPF (fiir sich, wdhrend er schreibt). Das is statt, ,,Euer

Wohlgeboren.”

LENI [...] (Weiter diktierend). ,,Acht Tag’ bist du fort, - und eben | Heimliches Geld, heimliche Liebe,
so lang hab’ ich dich nicht geseh’n. — Du hast mir einen Stiicke 32, 1, 8, S. 14

Liebesbrief versprochen — kommen is aber keiner.”

DICKKOPF (schreibend fiir sich). Ein’n Styl haben die
Weibsbielder, daR man verzweifeln kénnt.

LENI (ohne verstanden zu haben, was DICKKOPF gesprochen,
befremdet, fiir sich). Is ihm was —? (Dictiert, noch mehr
eingeschiichtert weiter.) ,Bist du kranck — bist du untreu, oder
todt —?“

DICKKOPF (schreibend fiir sich). Jetzt kommt’s schoner.

CASIMIR [...] (die Stellung und den Ton des Franz parodierend zu | Heimliches Geld, heimliche Liebe, B
MARIE.) ,Meine Gefiihle sind im Innersten verletzt, es ist 32,11,11,S.83

nothig flir meine Ehre, fir meine Rache” — (in natiirlichem
Tone) so sagt er; (begiitigend) ,,Die Sach bitzelt ihn halt” — so
sag ich. (Wie oben parodierend.) ,,Kam je eine Klage, ein
Murren Gber meine Lippen? wie konnte Jemand sich berechtigt
glauben, mir ein Almosen zuzuschleudern” — (in nattirlichem
Tone) so sagt er; (begiitigend) , Er verdient sich, was er braucht,

und will sich nichts schencken lassen” —so sag’ ich. [...]

CONRAD (mit halb scherzhaftem Pathos [...]). Ihr sich im Staube | Theaterg’schichten, Stlicke 33, |, 4,
windender Sohn, der Worte der Selbstverklagung stammelnd, S. 11

auf seinen Knieen die oft im Geist umklammernten ihrigen zu
umfassen strebt.

STOSSL. Aus welchen Stuck is denn das?

CONRAD. Aus gar keinem.

STOSSL. Liig nit, so was Dumm’s kann nur aus ein’n Stuck seyn.

CONRAD. Es waren vielleicht zu ideale Erwartungen, die mich Theaterg’schichten, Stiicke 33, |, 4,
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unter Thalia’s Fahne lockten, und so habe ich selbst mir nicht
genligt, noch weniger geniligte mir das Blihnenleben, die
Blihnenwelt. Ich will mich prosaischer aussprechen —
STOSSL. Is mir lieber.

CONRAD. Ich hab es satt gekriegt; [...]

S. 11

SPORNHOFER (zur Mitte eintretend; er spricht in
norddeutschem Dialect, und hat das auffallende Auflere eines

norddeutschen Comédianten)

Theaterg’schichten, Stlicke 33, |, 8,
S.21

KATHARIN (sehr geschmeichelt und hochdeutsch sprechend). O,

es ist doch so -

Theaterg’schichten, Stiicke 33, 11, 3,
S. 47

DAMISCH. Aber Sie haben eine locale Mundart, und Localitat
zerstort jede Poesie. (pikant) Amor war kein Stockerauer.
MALI (die Pikanterie erwiedernd). Potsdamer is er aber auch
keiner g’'west.

DAMISCH. Das soll eine Anspielung auf die Gottersprache —
MALI. Der affectierten Rosaura seyn.

DAMISCH (mit Begeisterung). Die spricht keinen irdischen
Dialect; sie redt himmlisch, Gberirdisch, Rosaurisch! Wann mir
eine sagt: (in Local-Dialekt.) ,| lieb di, du bist mein All’s auf der
Welt” — was hab’ ich da davon? Wenn aber Eine sagt:
(libertrieben hochdeutsch.) ,Du bist das Ideal meiner Traume,
alle Regungen meines Herzens verweben und verschlingen sich
mit dir”“ =!I das is a anders Numero.

MALI. Na, wann’s lhnen g'fallt in der Sprach’ anplauscht
Z’werd’'n —.

LISI. ’s is gar keine Spur von Natur drinn.

Theaterg’schichten, Stiicke 33, 11, 4,
S. 49

FEDERKLEKS (duferst devot). O, ja! Dort giebt es allerhand,
(Sich bemiihend hochdeutsch zu sprechen.) aber das ist schon

der hohere Knoblauch, der unsereinem niemahls bliht.

,Nur keck!”, Stucke 34, |, 24, S. 36

ARTHUR (liest). ,,Hochgeschatzter Herr Arthur! Ich war lang
genug |lhr Narr, bis = (Spricht.) Was ist das fiir ein Wort?
(Buchstabierend.) ,,Heintixtax haben Sie noch immer nicht die
mir schuldigen vierunddreiBig Gulden achtzehn Kreuzer an

meinen Bevollmachtigten in Innsbruck eingesendet; [...]

Umsonst, Stticke 35,1, 7, S. 16
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ARTHUR (sehr laut, als ob er eine Stelle recitierte).

EMMA (dngstlich fiir sich). Der Unvorsichtige giebt mir so seine
Liebe zu erkennen.

ANASTASIA. Er lernt eine Rolle auswendig.

EMMA. Aus welchem Stiicke wohl?

ANASTASIA. Der edlen Sprache nach aus einem schonen

Stiicke.

Umsonst, Stticke 35, [, 13, S. 31

FINSTER. (liest). ,,Endesgefertigter erklart hiermit, dal er Emma
Busch nie wahrhaft geliebt, sondern nur per Putz und Jux
gefoppt habe und daR es ihm nie in den Sinn gekommen sei,
obenbemeldete Emma Busch zu heiraten.” (Spricht.) Schéner

Stil!

Umsonst, Stlicke 35, 1, 18, S. 45 f.

BUMMIEL (Felderns Aussprache parodierend). Baumwolle! (Sehr

im Lokaldialekt) Banwoll heiBt’s

Zeitvertreib (einaktige Fassung),

Stiicke 37, Sz. 12, S. 55

ARTHUR. Ware ich ein Berliner, so wiirde ich sagen: ,Bange

machen jilt nicht!”

Hauptling Abendwind, Stiicke 38,
Sz.3,S5.53

ABENDWIND [{iber Entdecker]. Ihre Sprach soll nicht (ibel sein,

und gelehrt, und g’scheidt.

Hauptling Abendwind, Stiicke 38,
Sz.7,S5.62
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